der vollkommenen Geschiedenheit.« Vor dem Ich in seiner
absoluten Einzigkeit sinken ihm dessen einzelne Quahtaten
unter: nicht nach meinen Eigenschaften, sagt er, sondern als
ich selbst will ich geachtet sein. Die Einheit des Ich, fiir das die
ganze Welt, seine eigenen Beschaffenheiten und Schicksale ein-
geschlossen, nur ein Gegenstand des Verbrauches ist, macht
ihn gegen jeden Inhalt der Persdnlichkeit gleichgiiltig: sowohl
gegen das allgemeine Gesetz; das der ersten Form des Indivi-
dualismus ihr.Ideal gab, wie gegen die speziglle, unterschied-
liche Qualifizierung, in der der Sinn der zweiten lag. So hat
Stirner die blofle Form des Individualismus seinen beiden
Ausgestaltungen entgegengesetzt; der Gegensatz beider hat
sich bei ihm allerdings aufgehoben, aber so, daf§ sie beide ver-
neint wurden und als ihr caput mortuum nur das von jedem
Inhalt entleerte, radikale gesetz- und gegensatzlose Ich des
Egoismus zuriickblieb. Das Interesse der Stirnerschen Lehre
liegt in der Reinlichkeit, mit der sie die Konsequenz des Indi-
vidualismus nach seiner rein negativen Seite hin zieht. Die
grofle Aufgabe der Zukunft aber ist eine Lebens- und Gesell-
schaftsverfassung, die eine positive Synthese der beiden Arten
des Individualismus schafft: das unhistorische Ideal des
-18. Jahrhunderts mit seinen gleichen und gleichberechtigten,
nur durch das allgememe und blof} rationale Gesetz verbunde-
nen Individuen in eine hohere Einheit mit dem des r9. Jahr-
hunderts zu fassen, das in der Differenz der Einzelnen, in der
Eigengesetzlichkeit der Personlichkeiten und in ihrer Organi-
sierung durch das historische Leben seine geistesgeschichtliche
Leistung fand.
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Zum Verstandnis Nietzsches

1.

Die Eindeutigkeit der Gedanken pflegt nicht die Eigen-

'schaft der ganz groflen Denker zu sein. Von Heraklit und

Plato bis zu Kant und Hegel haben gerade sie stets einer Viel-
heit einander entgegengesetzter Deutungen Raum gegeben,
dem Meere vergleichbar, aus dem jeder schopfen kann, was
thm die Grofe und die Form des mitgebrachten Gefifles ge-
stattet. Thre Wirksamkeit wire niemals eine so weite, wenn sie
nur eine Art des Verstindnisses ermoglichten, wenn sie nicht,
wie die Natur selbst, zu jedem in seiner Sprache redeten und
der Sehnsucht jeder individuellen Seele ein wie nur fiir sie
geformtes Erldsungswort entgegenbrichten. Vielleicht kann
erst diese Vielheit des Verstandenwerdens ihre ganze Grofle
umschreiben, die von einem Einzelnen nicht auszuschopfen
ist. Was Nietzsche erlebt, ist wie eine Karrikatur dieses Loses
der Groflen: er verdankt Ruhm und Wirksamkeit nicht einer
Mannigfaltigkeit von Auffassungen, die alle gleich berechtigt
wiren, sondern solchen, die alle gleich unberechtigt sind. Fiir
einen Prediger des egoistischen Genusses hilt man ihn —und er
lehrt die Verichtlichkeit alles bloflen Genieflens, die Bedingt-
heit aller Grofle durch das Leiden; anarchistische Zuchtlosig-
keit will sich durch ihn rechtfertigen — und thm kann gar keine
Strenge und Disziplin hart genug sein; Gleichgiiltigkeit gegen
die Menschheit auflerhalb des Ich wirft man ihm vor — und in
Wirklichkeit ist die Entwickelung unserer Gattung, die Erho-
hung des Typus Mensch sein tiefstes, alles andere umfassendes
Interesse.

Alles dies verschuldet er durch die Unvorsichtigkeit, dafl er
sich einen »Immoralisten« nennt und dadurch eigentlich den
Irrtum legitimiert, den er seinen Gegnern vorwirft: dafl sie die
Moral der gegenwirtigen Epoche fiir die Moral schlechthin
halten. Er ist keineswegs Immoralist in dem Sinne, dafl er die
Bindung an feste Pflichten, daf} er die Werte des Wollens leug-
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nete, dafl er dem Menschen sein Sollen erliefe. Nur die gerade
jetzt herrschende Moral verneint er. Denn in deren demokra-
tisch-christlichen Idealen: Selbstlosigkeit, Demut, Entsagung,
Sich-Hingeben an die Zukurzgekommenen, die Elenden und
Schwachen — sieht er die furchtbarste Gefahr fiir die Entwik-
kelung unserer Gattung. Aller Fortschritt der Menschheit
wird durch ihre in jedem Augenblick héchsten Exemplare ge-
tragen: die starken und aufrechten, die vornehmen und siegen-
den Naturen sind die Pioniere, die die Menschheit von jeder
Stufe auf die nachst hohere fiihren. Wenn ‘diese nun darauf
verzichten, sich durchzusetzen, wenn sie statt der Kraft und
Schonheit, der Feinheit und Freiheit, vielmehr nur die Eigen-
schaften ausbilden, mit denen sie der »Masse«, d. h. den hinter
ihnen Zuriickgebliebenen, niitzen — so miissen jene Anlagen
sich zuriick statt aufwirts bilden. Christentum und Demokra-
tie zielen darauf ab, die Schwachen und Unbegabten, die
Kranken und Mitleidswiirdigen zu konservieren, den Gesun-
dungsproze der Menschheit, der auf Ausstoflung und Ver-
nichtung dieser dringt, aufzuhalten und riickliufig zu ma-
chen. Dies erscheint thm als das eigentliche Symptom der De-
cadence: daf} der Instinkt fiir das, was die Gattung nach oben
- entwickelt, verloren gegangen ist. Seit der Sinn des Typus
Mensch nicht mehr in seinen héchsten Exemplaren, sondern
in der Masse, also der MittelmiRigkeit liegt, seit nicht mehr die
Entwickelung der kriftigsten und siegreichsten Eigenschaften,
sondern der Verzicht auf Besonderheit, die Dienstbarkeit ge-
gen Schwache und Niedere sittliches Ideal geworden ist —
mufite der Verfall der Rasse beginnen: die Stirksten und von
Natur Herrschenden, statt vorwirts, den noch unerreichten
Vollkommenheiten menschlicher Eigenschaften zuzustreben,
haben sich riickwirts gewandt, sich zuriickgebildet. Nur diese
Moral verneint Nietzsche, nicht die Moral tiberhaupt, der er
vielmehr nur einen neuen Inhalt geben will: die riicksichtslose
Entfaltung und Steigerung alles Starken, Eigenen und Sché-
nen, wodurch aus der gegenwamgen Menschheit eine héher
qualifizierte aufsteigen wiirde. Mit einem Wort: an die Stelle
des sozialen Ideals, dem es auf die Niederungen der Mensch-
heit ankommt, will er ein menschheitliches setzen, dem nur an
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der Héherentwicklung der Menschheit, also nur an der ihrer
héchsten und feinsten Exemplare, als den Biirgen und Fiihrern
dieser Entwickelung, liegen kann.

Dies also ist der viel verkannte, ganz einfache Sinn des
»Ubermenschen«: dafl Nietzsche unsere Gattung nicht fiir un-
wandelbar fertig, sondern weiterer Entwickelung zugingig
und bediirftig hilt; der Ubermensch ist nur der Name fiir die
je hohere Stufe derselben. Jede Epoche hat ithren Ubermen-
schen iber sich, insofern jede entwickelungsfihig ist. Der
Ubermensch ist durchaus kein phantastisches Gebilde jenseits
des Menschentums; er ist derjenige Mensch, der in der Evolu-
tion unserer Gattung auf deren gegenwirtige Staffel folgen
soll. Das Sollen, das Nietzsche lehrt, enthilt die Bedingungen,
die ihm dieses Aufsteigen zu gewihren scheinen; und insofern
die gegenwirtige Moral umgekehrt die Bedingungen der
Riickbildung und Erniedrigung zu Idealen macht, nennt er
seine Lehre Immoralismus.

II.

Von einem Egoismus im gewdhnlichen Sinne, als ob der
Wert jedes Lebens in der Summe dessen bestinde, was es ge-
niefit ~ ist bei Nietzsche niemals die Rede. Wenn Gliick das
Echo bedeutet, das die innere und dufiere Schonheit, die Ver-
tiefung und Eigenart des Wesens, kurz unsere objektiven
Werte in unserem Gefiihlsleben finden, so gehdrt es natiirlich
zu unserer Vollkommenbheit; und ebenso, wenn aus thm Mut
und Schwungkraft und Helligkeit auf unser Thun und Sein

“zuriickstrahlen. Aber nach dem Gliick anders zu fragen, als

nach einem Reflex oder einer Vorbedingung, es zu einem Ziel
und Eigenwert des Lebens zu machen — das erscheint ihm als
die niedrigste Weichlichkeit der Seele. Es kommt darauf an,
»daf man gegen Miihsal, Hirte, Entbehrung, selbst gegen das
Leben gleichgiiltiger wird; daff die mannlichen, die krieg- und
siegesfrohen Instinkte die Herrschaft haben iiber andere In-
stinkte, z.B. iiber die des Gliickes«, und anderswo: »alle
Denkweisen, welche nach Lust und Leid, d. h. nach Begleitzu-
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stinden und Nebensachen, den Wert der Dinge messen, sind
Naivititen, auf welche jeder, der sich gestaltender Krifte be-
wuflt ist, nicht oline Spott, auch nicht ohne Mitleid herabblik-
ken wird.«

Damit hat die sittliche Aufgabe eine ganz neue Formulie-
rung erfahren. Kein Moralgesetz, das eine abstrakte Vernunft
uns auferlegt, das den ganzen lebendigen Menschen einem ein-
seitigen Ideal opferte, der Vernunft oder dem Gemiit, der Re-
ligion oder dem Staat; sondern auf die Krifte;und Eigenschaf-
ten, die die Gattung Mensch hoher entwickeln, kommt alles
an, — aber nicht darauf, ob das Ich oder das Du sich dabei
wohlfiihlt oder nicht. Der Altruismus, der nur nach dem
Gliicke des Nichsten fragt, darf so wenig ein Endziel sein, wie
der Egoismus, der dem eigenen Gliicke nachliuft. Uber die
enge Alternative des gewdhnlichen sittlichen Bewufltseins: ob
man fiir das eigene - Wohl oder das des Anderen sorgen solle —
geht Nietzsche weit hinweg. Die Vollendung des Menschen,
die objektive Hohe seiner Qualititen ist zum Ziel gemacht. Es
ist ein vollig sachliches, tiber alle Subjektivitit und ihre bloffen
Gefiihle erhobenes Ideal, dessen Inhalt freilich menschliche
Qualititen und ihre Steigerungen bilden. Daf} die Menschen
von adliger Gesinnung, von sieghafter Stirke des Leibes und
der Seele, von vertieftem Denken und Wollen seien, das ist das
objektiv Wertvolle, damit schliefit sich die ethische Zielsetzung
— nicht aber damit, dafl diese Vollkommenheiten nun erst
riickwirkend jemanden »erfreuten«. Der Anspruch »sich aus-
zuleben«, der unter der Berufung auf Nietzsche eine blofle
Genuflsucht zu verstecken pflegt, offenbart so seine ganze
Rechtlosigkeit: das Recht, nach dem Gliicke des Du nicht zu
fragen, fordert, dafl man auch nach dem Gliicke des Ich nicht
frage, sondern nur nach den Beschaffenbeiten der Seele, nach
ihren Energieen, ihren Tiefen, thren Schénheiten, die unsere
Gattung auf die Stufe héherer Vollendung fithren und jenseits
alles persénlichen Genieflens oder Leidens stehen. —

Ich will nicht verkennen, daff bei der ungeheuer bewegten
geistigen Entwickelung Nietzsches, die ihre Vielgestaltigkeit
vielleicht in jeden seiner Tage hineintrug, auch eine ganz an-
dere Deutung seiner Absichten sich auf Ausspriiche von ihm
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stiitzen kénnte. Es ist ganz irrig, ihm auf diese Selbstwider-
spriiche hin seinen Rang abzustreiten. Ein Denker gehort auf
die hochste Stufe, wenn aus den vielfachen und sich vielleicht
verwirrenden Reihen seines Denkens auch nur eine einzige
Grofle, Tiefe, Wahrheit besitzt — ganz gleichviel, ob daneben
falsche, flache, widérsprechende laufen; gerade wie ein Kiinst-
ler durch seine besten und héchsten Werke eine Unsterblich-
keit geniefit, die durch seine minderwertigen nicht herabge-
setzt wird — was wiirde sonst, wenn nicht allein seine hochsten
Schdpfungen den Rang eines Genies bestimmten, selbst der
eines Goethe und Beethoven sein?

III.

Die Voraussetzung der ganzen Idealbildung Nietzsches ist
das, was er die »Distanz« unter den Persdnlichkeiten nennt.
Im Gegensatz zu allen demokratischen und sozialistischen
Uberzeugungen glaubt Nietzsche fest an die naturgegebenen
Unterschiede zwischen Hohen und Niederen, Vorschreiten-
den und Verkiimmerten, Herren und Sklaven — Unterschiede,
die nicht nur unzerstdrbar sind, sondern es auch sein sollen,
weil alle Kultur und alle Entwickelung auf ihnen beruht. Er

_ hilt eine solche iiberhaupt fiir unméglich, aufier auf der Basis

eines Sklaventums — habe dies die Form der antiken Sklaverei
oder der Horigkeit oder der modernen Lohnarbeit. In wel-
chem Mafle die niederen Giiter, Behagen und Bildung in der
Masse verbreitet sind, das zeigt die Entwickelung unserer Gat-
tung nicht an, die sich vielmehr nur an dem jeweils erreichten —

‘wenn auch vielleicht nur von einem Einzigen erreichten —

héochsten Teilstrich mifit. »Wenn ihr die starken Gegensitze
und Rangverschiedenheiten wegschaffen wollt, so schafft ihr
die starke Liebe, die hohe Gesinnung, das Gefiihl des Fiir-
sich-Seins auch ab!«

Was diesen Aristokratismus von auch sonst aufgetauchten
trennt, ist dies, daf} er nicht als Mittel fiir die Wohlfahrt der
Gesellschaft gedacht ist, daf} er keine »Sozialaristokratie« be-
deutet. Er ist vielmehr Selbstzweck: die Ausbildung des ari-
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stokratischen Menschen ist die Rechtfertigung, daf§ iiberhaupt
eine Gesellschaft besteht, und nicht umgekehrt. An dieser vol-
ligen Ablehnung eines sozialen Effektes der Aristokratie zeigt
sich die Verschiedenheit des sozialen Interesses vom Interesse
an der Gattung, die das moderne Empfinden ohne weiteres fiir
solidarisch zu halten pflegt. Gar zu unbefangen vielleicht glau-
ben wir die absoluten Werte der Menschheit damit geférdert,
daf} die sozialen, die der Masse, des Durchschnitts, der unteren
Stinde — gehoben werden. Méglich, dafl dieser Glaube richtig
ist; aber selbstverstindlich ist er nicht. Er bedarf des Beweises
gegeniiber diesem anderen, dafl das Leben unserer Gattung
seinen eigentlichen Wert nur in der Héhe der Eigenschaften
hat, die ihre hochsten Exemplare ausbilden. Vielleicht aber ist
keiner von beiden Standpunkten beweisbar, sondern wir ste-
hen hier vor einer jener letzten Entscheidungen, die nicht
mehr auf Beweise hin getroffen werden, sondern in denen das
letzte, unbelehrbare, jenseits von wahr und falsch stehende
Sein der einzelnen Menschen seinen Ausdruck findet.

Mit dieser Betonung der Distanz hat Nietzsche eine Wert-
kategorie eingefiihrt, die, so wirksam sie in der Wirklichkeit
des Lebens ist, in der Ethik bisher so gut wie unbekannt war:
die Vornehmheit. Dies ist ein innerer Wert, der auf keinen
anderen ganz zu reduzieren ist, eine urspriingliche Wertein-
heit, die die verstandesmifige Beschreibung freilich nur aus
einer Mehrheit von Ziigen zusammensetzen kann. »Die vor-
nehme Art Mensch fiihlt sich als wertbestimmend, sie hat
nicht nétig, sich gutheiflen zu lassen. Im Vordergrund steht
das Gefiihl der Fiille, der Macht, die iiberstromen will, das
Bewufitsein eines Reichtums, der schenken und abgeben
mdchte. Der vornehme Mensch ehrt in sich den Michtigen,
auch den, welcher Macht iiber sich selbst und Ehrerbietung
vor allem Strengen und Harten hat. — Die vornehme Seele
gesteht sich zu, dafl es mit ihr gleichberechtigte giebt; sobald
sie iiber diese Frage des Ranges im Reinen ist, bewegt sie sich
unter diesen Gleichen mit der gleichen Sicherheit in Scham
und zarter Ehrfurcht, welche sie im Verkehr mit sich selbst
hat.« Der Vornehmheitswert wird so von einer besonderen Art
des Unterschiedes getragen: der Unterschied betont hier
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einerseits den Ausschlufl des Verwechseltwerdens, des sich
Gemeinmachens; andererseits darf er doch nicht so hervortre-
ten, um das Vornehme aus seinem Sich-selbst-Geniigen und
seiner Reserve herauszulocken und sein Wesen in eine Relation
zu anderen zu verlegen. Die Vornehmbheit reprisentiert eine
ganz einzigartige Kombination von Unterschiedsgefiiblen, die
auf Vergleichung beruhen, und stolzem Ablehnen jeder Ver-
gleichung tiberhaupt. Noch mehr als Schonheit ist sie sozusa-
gen eine formale Eigenschaft, die den in aller sonstigen Hin-
sicht verschiedenartigsten Erscheinungen gemeinsam sein
kann. Das Ideal der Vornehmheit in seiner eigentiimlichen
Weite und gleichzeitigen Strenge erscheint mir als der eigent-
liche Mittelpunkt, auf den das Grundgefithl Nietzsches alle
Richtungen seines Denkens hinfithrt: aus dem Umfang und
der Tiefe dieses Begriffes erkliren sich, was man ihm immer
vorwirft, der fast planlos erscheinende Versuchscharakter und
die vielfachen Widerspriiche der Wege, die er zu seiner Ver-
wirklichung einschligt.

Es ist oft hervorgehoben worden, daf} die Lehre Nietzsches
den- Gegensatz seiner Personlichkeit bildete: dieser rauhe,
kriegerische und dann wieder bacchantisch weitténende Ruf
quoll aus einer hochst sensitiven, still in sich gekehrten, lie-
benswiirdig milden Natur. Gewif} ist dies kein Gegenbeweis
gegen ihre Ernsthaftigkeit; denn der Philosoph giebt in seiner
Lehre unzihlige Male sein Gegenspiel, seine Erginzung zum
vollen Menschen, sein Anders-als-er und seine unerreichte
Sehnsucht. Die Vornehmbheit aber ist der Punkt, in dem das
Ideal, das Nietzsche lehrte, und die Wirklichkeit seiner Natur
sich getroffen haben, gleichsam der Gipfel seines persdnlichen
Seins, von dem aus er den Flug nabm in das Reich der Wiin-
sche fiir die Menschheit.
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