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nen Fithrerhauptquartieren wieder in die Berliner Reichs-
kanzlei zuriickgekehrt war, sann er noch einmal, gewisser-
maflen im Ruckblick, iiber seine Politik nach. Wenn auch
die iiberlieferten Aufzeichnungen diese letzten Uberlegun-
gen vielleicht nicht immer wortgetreu wiedergeben®, so
leuchtet doch in ihnen unter mancherlei rechtfertigendem
Beiwerk unverkennbar das urspriingliche Konzept auf und
zeigt noch ein letztes Mal, dafy Hitler ihm iiber mehr als
zwei Jahrzehnte hinweg verhaftet geblieben war. »England
hatte die Moglichkeit,« sagte er am 4. Februar 1945, »noch
Anfang 1941 den Krieg zu beenden.« Doch »die Juden und
ihre Helfershelfer Churchill und Roosevelt wollten das
nicht zulassen«. Italien erwies Hitler, wie er bedauernd am
17. Februar feststellte, leider nicht den Dienst, »sich aufler-
halb der Kriegshandlungen zu halten«. Uber Frankreich am
2. April: »Ich schrieb vor zwanzig Jahren, was ich dariiber
denke. Frankreich wird immer der Erbfeind des deutschen
Volkes bleiben.« Am 7. Februar fand auch die Bodenpolitik
Erwidhnung: »Fir kontinentale Volker erscheint es mir
notwendig, daf8 sie sich nur dorthin ausbreiten, wo der
geographische Zusammenhang mit dem Mutterland gesi-
chert ist.« Schon am 4. hatte er von seiner »Sendung«
gesprochen, niamlich der »Sicherung des fiir die Zukunft
unseres Volkes unentbehrlichen Lebensraumes im Ostenc,
und dann noch einmal am 7. Februar: »Nach dem Osten
und immer nur nach dem Osten haben wir unseren Gebur-

teniiberschufd zu lenken. Das ist die von der Natur gewiese-

ne Richtung der germanischen Expansion.«

3. Kapitel

Die Entfernung der Juden

»Der Antisemitismus aus rein gefithlsmifligen Griinden
wird seinen letzten Ausdruck finden in der Form von Pro-
gromen [sic]. Der Antisemitismus der Vernunft jedoch muf}
fithren zur planmifigen gesetzlichen Bekdmpfung und Be-
seitigung der Vorrechte des Juden, die er zum Unterschied
der anderen zwischen uns lebenden Fremden besitzt (Frem-
dengesetzgebung). E;ein letztes Ziel aber mufl unverriickbar
die Entfernung der Juden iiberhaupt sein_} Diese Sitze
schrieb Hitler, als er noch bei der Armee war, in einem Brief
vom 16. September 1919'. Es ist das erste politische
Schriftstiick seines Lebens. Alle fritheren Aufzeichnungen
waren privater Natur gewesen. Politische Fragen waren
darin, von einer schon erwihnten Ausnahme abgesehen?,
nicht behandelt, die Juden iiberhaupt niemals erwahnt wor-
den. Und nun entwarf er plétzlich eine ganze Abhandlung
zur Judenfrage. Man hat daher Anlaf3 zu der Annahme, dal
sie ihn anfinglich und vielleicht lebenslang noch mehr
umtrieb als die AufSenpolitik. Der Inhalt des Briefes zeigt
bereits eine erstaunlich geschlossene Auffassung. Nicht
durch »Momente des Gefiihls«, nicht durch den Eindruck,
den »der Jude als einzelner« zuriicklasse und der »fast stets
ein ungilinstiger« sei, diirfe und kénne der Antisemitismus
als politische Bewegung bestimmt werden, sondern »durch
die Erkenntnis von Tatsachen«.

Was waren diese Tatsachen? Welche Vorwiirfe erhob
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Beweggrunde berief, auf religiose, nationale, kulturelle, so-
ziale, dkonomische und so fort. Hitlers Antisemitismus
war rassisch und national. Die. }gglpn seien, so schrieb er,
»unBedmgt Rasse und nicht Rehgmnsgenos
Zwit eine »nichtdeutsche fremde Rasse«, nicht gewﬂIt und
»auch nicht imstande, ihre Rasseneigenarten zu opferns,
das heifdt, sich in die deutsche Rasse einzufiigen, und den-
noch besaflen sie politisch alle Rechte »wie wir selber«.
Fremdartigkeit also war der erste Vorwurf. Der zweite war
Materialismus, das »Streben nach Geld und Macht«, und
(Tzfnn ‘war der Jude nach Hitlers Meinung skrupellos und
slos. »Alles was Menschen zu Hoherem streben
1a8t, sei es Religion, Sozialismus, Demokratie, es ist ihm
alles nur Mittel zum Zweck, Geld- und Herrschgier zu
befriedigen.« Es fillt auf, da Hitler hier Sozialismus und
Demokratie noch zum Héheren rechnete. Und dann folgte

der dritte Vorwurf inein spater nmner Wleder gebrauchtes

lers Augen also nicht das
Volker .....
" Welche Mafinahmen schlug Hitler vor? Es versteht sich
von selbst, daR dies die entscheidende Frage ist. Keine
Pogrome, keine Ausschreitungen also. Planmaiflig und ge-
setzlich war vorzugehen. Klar unterschied Hitler zwei Pha-
sen. Zunichst waren die Juden unter Fremdengesetzgebung
zu stellen. Es waren ihnen die staatsbiirgerlichen Rechte zu
entziehen, sie mithin als das zu behandeln, was sie in
Wirklichkeit waren, Fremde und Ausldnder ndmlich. Dann
aber mufiten sie iiberhaupt entfernt wexden} Hitler erlduter-
te den von nun an immer wiederkehrenden Begriff der

aschafte, und h
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Entfernung nicht. Gemeint war zumindest die Auswande-
rung oder Ausweisung aus Deutschland, obwohl gerade
wegen der undeutlichen Formulierung nicht ausgeschlos-
sen werden kann, dafl sogar schon an die T6tung gedacht
war, Was auch immer gemeint war, »zu beidemc«, schlof}
Hitler, zur Entrechtung und zur Entfernung, »ist nur fahig
eine Regierung nationaler Kraft«, und die gab es derzeit
nicht. Die Republik war aus der Revolution hervorgegan-
gen, deren treibende Krifte die Juden waren, und so war von
den heutigen Fiihrern nichts zu erwarten als die »Unterbin-
dung der antisemitischen Bewegung«. Es war, mit anderen
Worten, zunichst die »Wiedergeburt der sittlichen und
geistigen Krifte der Nation« in die Wege zu leiten.
Deutlicher legte das Programm der NSDAP, das Hitler
am 24, Februar 1920 verkiindete, die zu ergreifenden Maf3-
nahmen fest*. Es verlangte, den Juden die staatsbiirgerlichen
Rechte abzusprechen (Punkt 4) und sie unter Fremdenge-
setzgebung zu stellen (Punkt 5). Es sprach ihnen das Recht
zur Bekleidung aller 6ffentlichen Amter ab (Punkt 6). So-
weit entsprach es der im Brief genannten ersten Phase. Das
Parteiprogramm sah ferner verschiedene Ausweisungsmaf3-
nahmen vor. So waren die »Angehorigen fremder Natio-
nen« auszuweisen, wenn die Gesamtbevilkerung anders
nicht erndhrt werden konnte (Punkt 7). Schliellich war die
weitere Einwanderung Nicht-Deutscher zu verhindern,
und es sollten diejenigen von ihnen, die seit dem 2. August
1914, also dem Beginn des Weltkrieges, eingewandert wa-
ren, sofort zum Verlassen des Reiches gezwungen werden
(Punkt 8). Wihrend der Zusammenhang in der Aufzihlung
den Schlufl nahelegt, dafl auch hier vor allem Juden gemeint
waren, blieben diese Punkte zweifellos hinter Hitlers Forde-
rung einer »Entfernung der Juden iiberhaupt« zuriick. Man
wird daher wohl sagen diirfen, daf sein Ziel in der zweiten
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Phase iiber das offentliche Parteiprogramm von Anfang an
hinausging. Er blieb auch, nachdem es verkiindet worden
war, bei seiner Ansicht; denn in einem weiteren, teilweise
bis in den Wortlaut hinein gleichen Brief vom 3. Juli 1920
schrieb er: »Der Jude aber wird und wurde durch Jahrtausen-
de hindurch in seinem Wirken zur Rassentuberkulose der
Volker. IThn bekimpfen heiflt ihn entfernen.«®
In seinen ersten Reden schwankte Hitler zwischen einer
erliuternden Wiedergabe der Programmpunkte und eigenen
radikaleren Auferungen. So beschwor er am 6. April 1920
»die unerbittliche Entschlossenheit, das Ubel [gemeint wa-
ren die Juden] an der Wurzel zu packen und mit Stumpfund
Stiel auszurotten,« und fuhr, nachdem er durch lebhaften
Beifall unterbrochen worden war, fort: »Um unser Ziel zu
erreichen, mufl uns jedes Mittel recht sein, selbst wenn wir
uns mit dem Teufel verbinden miifiten<’. Am 24. Juni for-
derte er: »Hinaus mit den Juden, die unser Volk vergiften,
und eine (allerdings gegnerische) Zeitung wollte sogar eine
»Aufforderung zur Ermordung der Juden« vernommen ha-
ber’. Als er am 6. Juli wiederum die »Entfernung der Judenc«
verlangte, fiigte er auf einen Zwischenruf hinzu, die Men-
schenrechte solle sich der Jude »da suchen, wo er hingehort,
in seinem eigenen Staate Paldstina«®. Am 7. August sagte er
in Salzburg: »Denn denken Sie nicht, dafl sie eine Krankheit
[den jiidischen Geist] bekdmpfen kénnen, ohne nicht den
Erreger zu toten, ohne den Bazillus zu vernichten, und
denken Sie nicht, daf Sie die Rassentuberkulose bekimpien
konnen, ohne zu sorgen, daf das Volk frei wird von dem
Erreger der Rassentuberkulose. Das Wirken des Judentums
wird niemals vergehen und die Vergiftung des Volkes nicht
enden, solange nicht der Erreger, der Jude, aus unserer Mitte
entfernt ist«, und danach zihlte er die Forderungen des

Parteiprogramms auf’.
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- Am 13. August 1920 sprach Hitler in Miinchen iiber zwei
Stunden lang zu der Frage: »Warum sind wir Antisemiten?«
Es verrit wohl die Bedeutung, die der Rede zugemessen
wurde, dafl es eine der ganz wenigen aus der Frithzeit ist,
von der eine vollstiandige Nachschrift iiberliefert wurde.
Eingangs warnte er wiederum davor, die Judenfrage »vom
Gefithlsmoment heraus« zu beurteilen, indem man »gute
und schlechte Menschen« unterscheide, und entwickelte
dann in grofler Ausfithrlichkeit eine Rassentheorie. Dies
freilich gelang ihm iiberaus schlecht. Die Rede bestand aus
einer sehr unbeholfenen Mischung von polemischen und
historischen Bemerkungen. Sie war ohne gedanklichen Zu-
sammenhang und voller Widerspriiche. Immer wieder ver-
suchte er zu gliedern, aber die Systematisierung bliebin den
Ansidtzen stecken. Er sprach von drei geschichtlichen Ent-
wicklungsstufen der Arbeit aus »rein instinktmiflige[m]
Selbsterhaltungstrieb«, aus »purem Egoismus« und aus
»sittlich-moralischem Pflichtgefiihl«, schilderte, wie im
Norden der Erde, »in jenen unerhorten Eiswiisten«, aus der
Not das Feuer erzeugt worden sei, wie sich dann die »Ras-
senreinzucht« entwickelt habe, womit die Auslese der Stir-
keren gemeint war, daraus das »tief-innerliche Seelenle-
ben« bei den »nordischen Rassen« und daraus ihre »Kraft
zur Staatenbildung«, die nur die Arier besessen und folglich
alle Kulturen erweckt hitten.

Diese unverdauten sozialdarwinistischen Brocken gaben
den Hintergrund ab, dem alsdann der Jude entgegengestellt
wurde. Er begriff, wie aus der Bibel hervorgehe, Arbeit als
Strafe fiir den Siindenfall’’, und so kénnten »wir« sie nicht
auffassen, »weil wir sonst alle Striflinge wiren«. Deswegen

treibe der Jude nicht Reinzucht, sondern Inzucht, deswegen
fehle ihm »das innerliche seelische Erleben«, und deswegen
konne er nicht »staatenbildend« sein. »Er hatte niemals
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das, was wir einen Staat bezeichnen.« Deswegen wiederum

muf} er »unbedingt staatenzerstorend« sein. »Er kann nicht

anders, ob er will oder nicht.« Um dieses Ziel zu erreichen,

schafft er das internationale Borsen- und Leihkapital (im

Unterschied zum Industriekapital), behauptet, dafd alle Vol-

ker auf dieser Erde gleich seien, senkt das »Rassenniveau«

der iibrigen, so »daf} er als einziger rassenrein befihigt ist,

iiber alle anderen letzten Endes zu herrschen«, wobei er
dann auch noch die Axt legt an die » Autoritdt der Vernunft
im Staate« und an ihre Stelle die » Autoritit der Majoritit«
setzt. Die meisten aufgelesenen Bestandteile von Hitlers
Rassentheorie, die meisten Vorwiirfe seines Antisemitis-
mus waren damit genannt, aber sie standen noch mehr oder
weniger beziehungslos nebeneinander. Als Ziel wurde wie-
derum die »Entfernung der Juden aus unserem Volke« gefor-
dert, und zwar schien die Ausweisung gemeint zu sein,
denn Hitler fiigte hinzu: »nicht weil wir ihnen ihre Existenz
nicht vergénnten, wir gratulieren einer ganzen iibrigen
Welt zu ihrem Besuche«.

Wihrend in den folgenden drei Jahren bis zum Miinchner
Putsch das auflenpolitische Korzept einschneidende Ande-
rungen erfuhr, blieb das rassenpolitische unverindert schil-
lernd. Freilich wurden die Juden nun, ungeachtet aller ande-
ren Vorwiirfe, immer hiufiger international genannt, und
Hitler fand stindig neue Wirkungsbereiche des internatio-
nalen Judentums. Jiidisch waren die Revolution von 1918

und die ganze Republik, jiidisch der Marxismus und die

sowjetische »Blutdiktatur« und natiirlich das internationa-
le Borsenkapital, »Soldnertruppe des Judentums« waren
auch die politischen Parteien der Linken', jidisch schlief3-
lich Demokratie, Parlament, Majoritit und Volkerbund.
Der polemische und irrationale Charakter dieses wie jedes
Antisemitismus erschwert natiirlich eine begriffliche Fest-
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legung, und es ist auch leicht vorstellbar, dal Hitler in der
Offentlichkeit anders sprach, als er in Wirklichkeit dachte.
Das mag besonders fiir die von ihm in Aussicht genommene
Losung der Judenfrage gelten, wenn er tiberhaupt schon eine
klare Vorstellung davon hatte. Im » Volkischen Beobachter«
vom 13. Mirz 1921 schrieb er: »Man verhindere die jidi-
sche Unterhéhlung unseres Volkes, wenn notwendig durch
die Sicherung ihrer Erreger in Konzentrationslagern. «

. Anders wiederum 4uferte er sich in dem schon erwihn-
ten Gesprich von Ende Dezember 1922, in dem sein auflen-
politisches Konzept erstmals vollstindig angedeutet wurde.
Dort hief8 es zunichst: »Die Judenfrage ist nach dem Bei-
spiel Friedrichs des Grofen zu I6sen, der die Juden dort
heranzog, wo er sie sich niitzlich machen konnte, siejedoch
dort entfernte, wo sie schidlich wirken konnten. Aus dem
politischen Leben sind die Juden auszuschalten, da sie dort
unbedingt schidlich wirken.« Und dann nach den iiblichen
Vorwiirfen: »Eine Losung der Judenfrage mufl kommen.
Wenn sie mit Vernunft gelést wird, so wird dies das Beste
fiir beide Teile sein. Wenn dies nicht erreicht wird, so gibtes
nur zwei Moglichkeiten, entweder das deutsche Volk wird
ein Volk wie die Armenier oder die Levantiner, oder es folgt
eine b.l_utige Auseinandersetzung.«' Man wird jedoch auch
diese Auflerung nicht unbedingt fiir die wirkliche Uberzeu-
gung Hitlers nehmen diirfen. Denn er erinnerte sich noch
zwanzig Jahre spiter, dafl sein Gesprdchspartner, Eduard
August Scharrer, mit einer Jiidin verheiratet gewesen sei
die sich allerdings von ihm habe scheiden lassen®, und sé
mag ihn personliche Riicksichtnahme zu einer gewissen
MifRigung bewogen haben.

Im Jahre 1923 trat die rassenpolitische Frage, obwohl die
antisemitische Propaganda natiirlich fortgesetzt wurde, vor
den innenpolitischen Anforderungen des Tages etwas in
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den Hintergrund; eine Verwendung des Begriffs »Entfer-
nung der Juden« ist nicht iiberliefert. Was Hitler in den
offentlichen Reden dazu sagte, lief in der einen oder anderen
Form auf die Auswanderung oder Ausweisung hinaus. So
am 3. Januar: »Der Jude kam, er kann auch wied?r gehen. Er
vertrigt das Klima der ganzen Erde. Er hat ube_rall das
>Staatsbiirgerrecht:, er mufd nicht gerade bei uns sein. Abgr
die innere Reinigung vom Judengeist ist nicht auf platoni-
sche Art moglich, denn der Judengeist ist das Prgdukt der
Person des Juden. Treiben wir das jiidische Volk mcht‘ bald
aus, s6¢ wird dieses in kurzer Zeit unser Volk verjudet
haben.«' Oder am 20. April: »Juden kénnten wir nur du'l-
den, wenn sie uns als Giste nicht schaden wiirden. Sie
schaden aber, und deshalb konnen wir sie nicht dul(_:len.«”
Und am 29. Mai: »Der Jude ist Gast, und wenn er sich z_ils
Gast nicht benehmen kann, dann fort mit ihm. Die Weltist
grofy, und er vertridgt jedes Klima.<«'® Schlief8lich am 5. Au
gust: »Schmeifdt die Juden hinaus, und ihr habt Platz fiir
Hunderttausende deutscher Intelligenzen.«" Dann kamen
der Putsch und der Prozef vor dem Volksgerich?. D.ort
machte Hitler, wihrend er sich, wie erwzhnt, ausfithrlich
zu seinem auflenpolitischen Konzept auslie}, zur ]gdgpfra—
ge nur eine undeutliche Bemerkung: »Da entsta.md die Uber-
zeugung bei uns, dafl das deutsche Volk erst wieder an dem
Tage auferstehen wird, wenn die marxistische Welle gebro-
chen ist und wenn frei von dieser Rassentuberkulose der
Volker im internationalen Judentum das deutsche V011.< von
flammendem Willen beseelt wieder in die Weltgeschichte
hineintritt.«» '
Als Hitler die Strafhaft in Landsberg antrat, war er gewif§
ein iberzeugter Antisemit. Aber weder hatte er erkldrt, was
er unter »Entfernung der Juden iiberhaupt« verstand oder
wie diese Losung verwirklicht werden sollte, noch war es
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ihm gelungen, seine Vorwiirfe gegen die Juden in einer
systematischen Rassentheorie zusammenzufassen. Zwei-
fellos hatte sein auflenpolitisches Konzept schon greifbare-
re Umrisse angenommen. Erst in »Mein Kampf« wurden
auch die rassenpolitischen Vorstellungen verdeutlicht und
verschérft. Das mag sich aus der Absicht ergeben haben, das
Grundsitzliche der Lehre fiir immer niederzulegen®, auch
wenn die allgemeine Richtung lingst vorgezeichnet war,
Jedenfalls enthielt das »Volk und Rasse« iiberschriebene
11. Kapitel des ersten Bandes nun eine Rassentheorie, die
gegentiber derjenigen, die er in der Rede vom 13. August
1920 vorgetragen hatte, erheblich abgeindert worden war.
Wir werden darauf, da sie iiber die Judenfrage im engeren
Sinne weit hinausging, im iibernichsten Kapitel zu spre-
chen kommen. Uberdies enthielt »Mein Kampf« in vierfa-
cher Hinsicht neue oder zuvor nicht vorgetragene Aspekte
des Hitlerschen Antisemitismus, darunter vor allem eine
ungeheure Radikalisierung der angestrebten Mafinahmen.
Erstens riickte Hitler den Antisemitismus jetzt ganz in
den Mittelpunkt sowohl seines personlichen wie seines
politischen Werdeganges. Die Zeit, in der er in Wien »vom
schwichlichen Weltbiirger zum fanatischen Antisemiten-
geworden sei, bezeichnete er als die »der grofiten Umwal-
zung«, die erjemals im Innern durchzumachen gehabt habe,
oder an anderer Stelle als seine wohl »schwerste Wandlung
tiberhaupt«?, Und eine der spater berithmtesten Stellen des
Buches, die freilich selten vollstdndig zitiert und daher
wahrscheinlich meist mifiverstanden wurde, lautete: »Mit
dem Juden gibt es kein Paktieren, sondern nur das harte
Entweder-Oder. Ich aber beschlof nun, Politiker zu wer-
den.«* Auch wenn man beriicksichtigt, daf} diese beiden
Sdtze am Ende des 7. Kapitels im ersten Band durch einen
Absatz voneinander getrennt waren, was nicht viel zu besa-
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gen scheint, und auch wenn man ferner beriicksichtigt, dafy
Hitler mit Superlativen stets rasch bei der Hand war, es
bleibt und wird durch die iibrigen Ausfithrungen erhirtet,
dafl Hitler nun die Bekdmpfung der Juden als das zentrale
Motiv seiner politischen Mission hinstellte,

Zweitens wurde der Judenfrage in »Mein Kampf« eine
Bedeutung fiir die ganze Welt zugemessen. Zwar hatte
Hitler seit 1919 oft gesagt, der Jude bedrohe nicht nur das
deutsche Volk, sondern alle Volker. Aber bisher hatte im
Vordergrund jedenfalls der offentlichen Auferungen
Deutschland gestanden, und daraus hatte sich die immer
wieder vorgetragene Forderung ergeben, die Juden in andere
Lander abzuschieben. Jetzt wurden geradezu eschatologi-
sche Schlufifolgerungen gezogen. »Siegt der Jude«, so
schrieb Hitler im ersten Band, »mit Hilfe seines marxisti-
schen Glaubensbekenntnisses iiber die Volker dieser Welt,
dann wird seine Krone der Totenkranz der Menschheit sein,
dann wird dieser Planet wieder wie einst vor Jahrtausen-
den** menschenleer durch den Ather ziehen. « Daraus folgte:
»So glaube ich heute im Sinne des allmichtigen Schopfers
zu handeln: Indem ich mich des Juden erwehre, kdmpfe ich

fiir das Werk des Herrn.«* Und im zweiten Bande hiefl es

etwa: »Befreit sich Deutschland aus dieser Umklammerung
[des Judentums], so darf diese grofite Volkergefahr als fiir die
gesamte Welt gebrochen gelten.«* Hier deutete sich ein
Ubergang zu Hitlers eigentlicher Weltanschauung und sei-
nem Geschichtsbild an, in dem nun die Entfernung der
Juden aus Deutschland nicht mehr geniigen konnte. Im
iibrigen verdient auch dieser Aspekt vor allem deswegen
Beachtung, weil er sich bei der Verwirklichung nieder-
schlug und weil Hitler zwei Jahrzehnte spiter, im Ange-
sicht seiner Niederlage, noch einmal ganz dhnlich sprach.

Drittens war nun der sogenannte jiidisché Internationa-
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lismus, wie fast zahllose Stellen des Buches zeigen, ganz an
die Spitze aller antisemitischen Vorwiirfe Hitlers geriickt.
»Judisch« und »international« wurden zu einem geradezu
untrennbaren Begriffspaar, selten nur erschien das eine
Wort ohne das andere, und dieser Aspekt der Judenfrage
wurde nun mit dem auflenpolitischen Konzept verkniipft.
Das geschah noch nicht im ersten Bande, wohl aber im
zweiten, und zwar an zwei wichtigen Stellen. Die eine ist
sff:hon im vorigen Kapitel genannt worden. Es war Hitlers
Uberzeugung, daf} der Eroberungskrieg gegen Ruflland des-
wegen ein leichtes Unternehmen sein werde, weil das bol-
schewistische Regime von Juden getragen wurde, die zur
Staatenbildung bekanntlich nicht taugten. Also sei das Rie-
senreich reif zum Zusammenbruch, und dieser wiederum
werde die »gewaltigste Bestidtigung« der Rassentheorie
sein”. Wihrend der jiidische Internationalismus hier dem-
nach ein Vorteil fiir die zukiinftige deutsche Aufenpolitik
war, erwies er sich an einer anderen Stelle als bedrohlicher
Nachteil.

Im 13. Kapitel nimlich, nach der Erorterung der Biindnis-
politik, stellte sich Hitler die Frage: »Kann man sich mit
dem heutigen Deutschland tiberhaupt verbiinden?«*® Drei
Faktoren, so fand er, sprachen dagegen: erstens der gegen-
wartige schwichliche Staat von Weimar, mit dem sich
selbstverstindlich niemand verbiinden werde ; zweitens die
in den Biindnislindern »durch die Kriegspropaganda heran-
geziichtete allgemeine antideutsche Psychose«”; und drit-
tens der Einfluf} des Judentums in England und Italien.

Wihrend die beiden ersten Einwinde durch eine neue
kraftvolle nationale Regierung beziehungsweise durcﬂ

‘»Jahre andauernder geschickter Arbeit«® aus dem Wege

geraumt werden konnten, war der dritte »am schwersten zu
beantworten«®, und er ist der in unserem Zusammenhang
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interessanteste. Die Schwierigkeit war niamlich die, dafl in
England und Italien die internationalen jiidischen Krifte
moglicherweise schon so stark geworden waren, dafl die
dortigen Staatsgewalten nicht mehr den wirklichen natio-
nalen Interessen ihrer Liander dienten, die fiir ein Biindnis
mit Deutschland sprachen. Der jiidische Internationalis-
mus bekdmpfte ja allenthalben eine wirklich nationale
Politik. So lag es zwar etwa im britischen nationalen Inter-
esse, sich mit Deutschland zu verbiinden. Ob aber das
Londoner jiidische Weltborsentum das noch zulassen wer-
de, erschien fraglich: »Kénnen die Krifte z. B. der traditio-
nellen britischen Staatskunst den verheerenden jiidischen
Einfluf noch brechen oder nicht?«

Im Falle Italiens war Hitler ziemlich zuversichtlich.
Denn der Faschismus bekdmpfte zwar nicht das Judentum

direkt, aber immerhin doch dessen drei Hauptwaffen, die

Freimaurerei, die tibernationale Presse und den internatio-
nalen Marxismus. Man konnte daher hoffen, daf3 die italie-
nische Regierung »ohne Riicksicht auf das Gezische der
jiidischen Welthydra« immer mehr den Interessen des ita-
lienischen Volkes dienen werde! Schwieriger lagen die Din-
ge in England. Dort diktiere der Jude noch fast unbe-
schrankt, und Hitler fand nur darin einen gewissen Trost,
daf’ dennoch auch dort ein ununterbrochenes Ringen »zwi-
schen den Vertretern britischer Staatsinteressen und den
Verfechtern einer jiidischen Weltdiktatur« stattfinde. »Der
Kampf gegen diese jiidische Weltgefahr wird damit auch
dort beginnen.«® :

Diese Verkniipfung antisemitischer und auflenpoliti-
scher Uberlegungen erscheint aus einem doppelten Grunde
bedeutsam. Einerseits wird auch hier eine Zusammenfii-
gung und Verzahnung verschiedener Programmpunkte zu
der gedanklichen Finheit einer Weltanschauung sichtbar,
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wie Hitler sie anstrebte. Andererseits liefert diese Verkniip-
fung duferst erhellende Aufschliisse fiir das Verstindnis
von Hitlers spiterer auflenpolitischer Argumentation.
Nachdem n4mlich der Biindnisabschluf mit Italien und das
Scheitern im Falle Britanniens die These von »Mein
Kampf« bestitigt zu haben schien, griff Hitler immer wie-
der auf seine inzwischen fast zwanzig Jahre alte Erklirung
zuriick. In zahlreichen Reden und Gesprichen hob er her-
vor, daf3 es der jiidische Einfluf in London gewesen sei, der
das deutsch-britische Biindnis verhindert habe.

Wesentlich von hierher wird das unermiidliche Warten
der nationalsozialistischen Diplomatie auf einen Macht-
wechsel in England begreiflich, auf eine Einsicht in das, was
doch im britischen nationalen Interesse lag. Von hierher
auch wird Hitlers abgriindiger Haf auf Churchill verstind-
lich, der in einem so merkwiirdigen Gegensatz zu seinem
Respekt vor Stalin stand. Aber dieser erkannte anders als
sein britischer Kollege wenigstens seine eigenen Interessen,
und man konnte nichts anderes erwarten, als dafl er sich
gegen den deutschen Angriff zur Wehr setzte®. Noch am
4. Februar 1945 beklagte Hitler, daf der britische Regie-
rungschef nicht fihig gewesen sei, die deutsche GroRraum-
politik zu begreifen, »aber er war schon vollig verjudet«,
und fiigte in einem Anfall seltener und diesmal iiberdies
unbegriindeter Selbstkritik hinzu: »Ich selbst aber habe
eines unterschitzt: das Ausmafl des jiidischen Einflusses
auf die Englinder Churchills.«*

Viertens und wichtigstens schlieflich 13t »Mein

Kampf« eine geradezu ungeheuerliche Radikalisierung und

Brutalisierung der empfohlenen Mafinahmen bei der Be-
kimpfung der Juden erkennen. Hitler rdumte das iitbrigens
selbst ein. Als er am 29. Juli 1924 in Landsberg von einem
deutschbohmischen Nationalsozialisten, der ihn besuchte,
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gefragt wurde, ob er seine Stellung zum Judentum gedndert
habe, antwortete er: »Ja, ja, es ist ganz richtig, dafy ichmeine
Ansicht iiber die Kampfweise gegen das Judentum geidndert
habe. Ich habe erkannt, dafl ich bisher viel zu milde war! Ich
bin bei der Ausarbeitung meines Buches zur Erkenntnis
gekommen, daf in Hinkunft die schirfsten Kampfmittel
angewendet werden miissen, um uns erfolgreich durchzu-
setzen. Ich bin tberzeugt, dal nicht nur fiir unser Volk,
sondern fiir alle Volker dies eine Lebensfrage ist. Denn Juda
ist die Weltpest.«*

Aus der bisher geforderten Entfernung der Juden wurde
nun, zum Teil unter Beibehaltung des Ausdrucks, ihre
Vernichtung und Ausrottung, ja ginzlich unverhiillt ihre
physische Liquidierung, der Mord*. Selbst wenn Hitler
diese Losung bereits frither und vielleicht sogar unbewufit
vorgeschwebt haben sollte, hier sprach er sie erstmals 6f-
fentlich aus. Gewifs meinte er nicht jedesmal, wenn er von
Ausrottung sprach, die T6tung von Menschen. So konnte er
etwa von »Ausrottung des Deutschtums« in der Gsterrei-
chisch-ungarischen Monarchie sprechen, und der Zusam-
menhang macht deutlich, daf3/damit nur der »Entdeut-
schungsprozef3«, eine »Politik der langsamen Verdriangung
des Deutschtums« gemeint war®. Hitlers brutale Kraftaus-
driicke diirfen, mit anderen Worten, nicht vorschnell inter-
pretiert oder stets wortlich genommen werden.

An zahlreichen Stellen jedoch meinte Hitler zweifellos
wortwortlich, was er sagte, und diese Stellen bezogen sich
nicht allein auf die Juden. So schrieb er etwa im ersten
Bande, man werde, »wenn notig, zur unbarmherzigen Ab-
sonderung einmal unheilbar Erkrankter schreiten miissen;
eine barbarische Mafinahme fiir den ungliicklich davon
Betroffenen, aber ein Segen fiir die Mit- und Nachwelt«®,
Auch diese Stelle verdient natiirlich im Hinblick auf die

Die Entfernung der Juden 69

spatere Verwirklichung besondere Beachtung®. War hier
jedenfalls der Ausdruck Absonderung noch zuriickhaltend,
obwohl die Sache nicht zweifelhaft sein konnte, so war eine
andere Stelle im zweiten Bande auch in der Wortwahl
unmiflverstindlich. Dort nimlich meinte Hitler, »daR einst
ein deutscher Nationalgerichtshof etliche Zehntausend der
organisierenden und damit verantwortlichen Verbrecher
des Novemberverrats [von 1918] und alles dessen, was dazu-
gehort, abzuurteilen und hinzurichten hat«®, Daf hier
Mord und nicht ein ordentliches Gerichtsverfahren vorge-
schlagen wurde, war eindeutig.

In den antisemitischen Passagen fillt zunichst ein sehr
spezifisches Vokabular auf. Wir geben einen Katalog aus
dem ersten Bande in der einfachen Reihenfolge der Seiten:
DerJudeist die Made im faulenden Leibe, Pestilenz, schlim-
mer als der schwarze Tod von einst, Bazillentriger der
schlimmsten Art, ewiger Spaltpilz der Menschheit, die
Drohne, die sich in die iibrige Menschheit einschleicht, die
Spinne, die dem Volke langsam das Blut aus den Poren
saugt, eine sich blutig bekimpfende Rotte von Ratten, der
Parasit im Korper anderer Vélker, der typische Parasit, ein
Schmarotzer, der wie ein schidlicher Bazillus sich immer
mehr ausbreitet, der ewige Blutegel, der Volkerparasit, der
Volkervampyr*. Fast alle diese Ausdriicke entstammten
dem Bereich der Parasitologie, was in den fritheren Reden
iibrigens, obwohl es an Schimpfworten darin nicht gefehlt
hatte, nicht in demselben Mafle der Fall gewesen war®. Der
Jude wurde aus der menschlichen Gemeinschaft ausge-
schlossen, und so legte schon die Sprache die Methoden
nahe.

Bei deren Erérterung legte Hitler sich keine geringere
Zuriickhaltung auf. Im Mittelpunkt stand der Krieg und die
wiederholt ausgesprochene Uberzeugung, dafl der tiefste
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und letzte und ausschlaggebende Grund der deutschen Nie-
derlage von 1918 »das Nichterkennen des Rasseproblems
und besonders der jiidischen Gefahr« gewesen sei®. Hitte
man das erkannt, dann wire 1914 »der Zeitpunkt gekom-
men gewesen, gegen die ganze betriigerische Genossen-
schaft dieser jidischen Volksvergifter vorzugehen. Nun
mulfdte ihnen kurzerhand der Prozefl gemacht werden ochne
die geringste Riicksicht auf ein etwa einsetzendes Geschrei,
oder was noch besser gewesen wire, chne Mitleid mit allem
Gejammer. [. . .] Es war die Pflicht einer besorgten Staatsre-
gierung gewesen, nun |. . .] die Verhetzer dieses Volkstums
unbarmherzig auszurotten. Wenn an der Front die Besten
fielen, dann konnte man zu Hause wenigstens das Ungezie-
fer vertilgen. [. . .] Man muf3te riicksichtslos die gesamten
militdrischen Machtmittel einsetzen zur Ausrottung dieser
Pestilenz.«* ‘

Der Krieg, von dessen Bedeutung in diesem Zusammen-
hang noch die Rede sein wird, gab Hitler auch eine besonde-
re Theorie der Humanitit ein: »Wenn aber Volker um ihre
Existenz auf diesem Planeten kdmpfen, mithin die Schick-
salsfrage von Sein oder Nichtsein an sie herantritt, fallen
alle Erwigungen von Humanitit oder Asthetik in ein
Nichts zusammen und scheiden aus, denn alle diese Vor-
stellungen schweben nicht im Weltither, sondern stam-
men aus der Phantasie des Menschen und sind an ihn
gebunden. Sein Scheiden von dieser Welt 16st auch diese
Begriffe wieder in ein wesenloses Nichtdasein auf; denn die
Natur kennt sie nicht. [. . .] Damit haben aber bei einem
Kampfe eines Volkes um sein Dasein auf dieser Welt alle
diese Begriffe nur untergeordnete Bedeutung, ja scheiden als
bestimmend fiir die Formen des Kampfes vollstindig aus,
sowie durch sie die Selbsterhaltungskraft eines im Kampfe
liegenden Volkes geldhmt werden konnte. [. . .] Die grau-
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samsten Waffen waren dann human, wenn sie den schnelle-
ren Sieg bedingten. «*

Was frither unklar Entfernung der Juden geheifien hatte,
gewann nun immer deutlichere Umrisse. Im zweiten Bande

~von »Mein Kampf« nahm Hitler den Begriff noch einmal auf

und schrieb: »Kein Volk entfernt diese Faust [des unerbittli-
chen Weltjuden| anders von seiner Gurgel als durch das
Schwert. Nur die gesammelte, konzentrierte Stirke einer
kraftvoll sich aufbiumenden nationalen Leidenschaft ver-
mag der internationalen Vélkerversklavung zu trotzen. Ein
solcher Vorgang ist und bleibt aber ein blutiger.«* Und
schliefilich ganz am Ende des Werkes und unverhiillter als
je zuvor: »Hitte man zu Kriegsbeginn und wihrend des
Krieges einmal zwolf- oder fiinfzehntausend dieser hebri-
ischen Volksverderber so unter Giftgas gehalten, wie Hun-
derttausende unserer allerbesten deutschen Arbeiter aus
allen Schichten und Berufen es im Felde erdulden mufdten,
dann wire das Millionenopfer der Front nicht vergeblich
gewesen. Im Gegenteil: Zwolftausend Schurken zur rech-
ten Zeit beseitigt, hitte vielleicht einer Million ordentli-
cher, fiir die Zukunft wertvoller Deutschen das Leben ge-
rettet.«¥ :

Wie das auflenpolitische Konzept war auch das rassenpo-
litische zundchst in die Form einer Kritik fritherer deut-
scher Politik gekleidet, und wie dort war auch hier nicht
zweifelhaft, dal damit zugleich eine kiinftige deutsche
Politik entworfen wurde. Allerdings enthiillte Hitler nicht
die ganze Wahrheit. Denn er rechnete mit 600 000 Juden in
Deutschland®, und wenn er jetzt zwolf- oder fiinfzehntau-
send von ihnen téten wollte, war das bei weitem noch nicht
ihre Entfernung tiberhaupt. Wie auch immer, und ob man
einen Zusammenhang zwischen der Giftgaskriegfithrung
des Ersten und den Gaskammern des Zweiten Weltkrieges
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vermuten mag oder nicht, sicher ist, dafl Hitlers Antise-
mitismus, wie er in »Mein Kampf« vorgetragen wurde,
kriegerische Ziige trug. Er ging vom Kriege aus, verlangte
kriegerische Methoden, sollte im Kriege verwirklicht wer-
den, und es war daher folgerichtig, daf er im nichsten
Kriege, der ja von Anfang an vorgesehen war, seinen bluti-
gen Hohepunkt erreichte. '

Hitler kiindigte das iibrigens, wenn man so sagen darf,
rechtzeitig an. Am 30. Januar 1939, als die Kriegsvorberei-
tungen weit genug gediehen schienen, erklirte er feierlich
und offentlich vor dem Grofideutschen Reichstag in Berlin:

~»Ich will heute wieder ein Prophet sein: Wenn es dem
internationalen Finanzjudentum inner- und auflerhalb Eu-
ropas gelingen sollte, die Volker noch einmal in einen
Weltkrieg zu stiirzen, dann wird das Ergebnis nicht die
Bolschewisierung der Erde und damit der Sieg des Juden-
tums sein, sondern die Vernichtung der jiidischen Rasse in
Europa.« Das Protokoll vermerkte an dieser Stelle: » Anhal-
tender stiirmischer Beifall.«*

Die nationalsozialistische Judenpolitik 143t sich in drei
grofle Phasen gliedern. In den /Friedensjahren waren die
Juden ihrer staatsbiirgerlichen Rechte beraubt und systema-
tisch zur Auswanderung aus Deutschland getrieben wor-
den. Nach Kriegsbeginn folgte eine kurze Phase der Auswei-
sung, als deren geplanter Abschlufy die Deportation der
europaischen Juden auf die Insel Madagaskar, die deutsches
Mandatsgebiet werden sollte, vorgesehen schien. Dies lief3
sich indessen nicht verwirklichen, und Hitler hatte ohne-
hin lingst eine viel radikalere Losung ins Auge gefaf3t. Diese
dritte Phase der Ermordung, die sogenannte Endlésung der
Judenfrage, wurde bezeichnenderweise im selben Augen-
blick wie die Endlosung des auflenpolitischen Konzepts, der
Eroberungskrieg gegen die Sowjetunion, im Sommer 1941
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eingeleitet. Die beiden Kernpunkte von Hitlers Programm

“wurden gleichzeitig in die Tat umgesetzt.

Das scheint ein gewisser Hinweis darauf sein zu kén-
nen, dafl ihre Verwirklichung auch zur selben Zeit ange-
ordnet und vorbereitet wurde. Hinsichtlich des Krieges
gegen die Sowjetunion geschah es, wie bereits ausgefiihrt
nach dem Zusammenbruch Frankreichs, im Juli 1940. Bei
kanntlich lift sich der entsprechende Zeitpunkt fiir die
Endlésung der Judenfrage nur vermuten, da ein schriftli-
cher Befehl Hitlers entweder nie gegeben wurde oder nicht
erhalten ist. Wihrend allgemein angenommen wird, es
misse irgendwann im Frithjahr oder erst im Herbst des
Jahres 1941 gewesen sein, scheint doch vor allem der Zu-
sammenhang mit der Lebensraumpolitik fiir den Sommer
1940 zu sprechen. Gestiitzt wird diese Annahme durch
eine unscheinbare und zumeist iibersehene Quelle. Nach
dem Kriege berichtete Felix Kersten, Himmlers Masseur
und Vertrauter, sein Patient habe ihm einmal folgendes
gesagt: Unmittelbar nach dem Frankreichfeldzug sei er ins
Fihrerhauptquartier gerufen worden, und dort habe ihm
Hitler erdffnet, er, Himmler, werde die Ausrottung der
europdischen Juden durchfithren miissen®,

Wann immer der Befehl erteilt wurde, die Verwirkli-
chung der beiden Ziele erfolgte nicht nur gleichzeitig; sie
gerieten sogar miteinander in einen Konflikt um ihre Vor-
rangigkeit. Im Jahre 1942, auf dem Hohepunkt des Ruf-
landfeldzuges, wihrend des Vorstofles auf Stalingrad, als
man also hitte glauben kénnen, alle Arbeitskrifte und alle
Transportmittel wiirden fiir dieses eine Ziel benétigt, zu
eben dieser Zeit rollten mit nahezu fahrplanmiRiger Re-
gelmifBigkeit lange Eisenbahnziige mit westeuropiischen

Juden quer durch Europa in die Vernichtungslager im

Osten, wo die Opfer zusammen mit ihren osteuropdischen
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Leidensgefihrten im gleichen Augenblick ermordet wur-
den, in dem die Front jeden Riistungsarbeiter und jeden
Eisenbahnzug dringend brauchte. Transportdienststellen
der Wehrmacht und das fiir die Endlosung der Judenfrage
zustindige Reichssicherheitshauptamt stritten hartnickig
um die Priorititen, aber nur um zu erfahren, beides sei
gleichermafen kriegswichtig. Fir Hitler muf$ demnach das
eine Ziel ebensoviel oder mehr wert gewesen sein als das
andere, und das belegt abermals den duf8erst engen Zusam-
menhang beider. Bei der Darlegung von Hitlers eigentlicher
Weltanschauung und seinem Geschichtsbild wird dies
noch deutlicher werden.

Wihrend das blutige Werk zwar im geheimen vollbracht
wurde, entfaltete Hitler doch einen eigentiimlichen Drang,
in seinen offentlichen Reden immer wieder davon zu spre-
chen, es gleichsam vor der Geschichte als sein Werk mani-
fest zu machen. In der Ausweisungs- und Abschiebungspha-
se hatte er am 8. November 1940 noch erklart: »Ich habe
[. . .]immer wieder die Auffassung vertreten, dafd die Stunde
kommen wird, da wir dieses Volk [das jiidische] aus den
Reihen unserer Nation entfernen werden.«* Erschien hier
noch einmal der alte Begriff der Entfernung, der auch vor
1924 zumeist fiir die Ausweisung verwandt worden war, so
paflte Hitler nach der Einleitung der Endlosung seine Spra-
che den neuen Gegebenheiten an. In seinem Neuj ahrsaufruf
vom 1.Januar 1942 hief es bereits: »Der Jude aber wird
nicht die europaischen Volker ausrotten, sondern er wird
das Opfer seines eigenen Anschlages sein.«** Und am 30. Ja-
nuar im Berliner Sportpalast: »Ich habe am 1. September
1939 im Deutschen Reichstag schon ausgesprochen — und
ich hiite mich vor voreiligen Prophezeiungen —, daf} dieser
Krieg nicht so ausgehen wird, wie es sich die Juden vorstel-
len, namlich, daf die europdischen Volker ausgerottet wer-
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den, sondern dafl das Ergebnis dieses Krieges die Vernich-
tung des Judentums sein wird. «%

Im weiteren Verlauf des Jahres 1942 wiederholte Hitler
diese Ankiindigung nicht weniger als dreimal. Am 24. Fe-
bruar: »|...] meine Prophezeiung wird ihre Erfiillung fin-
den, dafl durch diesen Krieg nicht die arische Menschheit
vernichtet, sondern der Jude ausgerottet werden wird.
Was immer auch der Kampf mit sich bringen oder wie
lange er dauern mag, dies wird sein endgiiltiges Ergebnis
sein.«* Am 30. September: »Ich habe am 1. September
1939 in der damaligen Reichstagssitzung zwei Dinge aus-
gesprochen: [. . .] zweitens, dafl, wenn das Judentum einen
internationalen Weltkrieg zur Ausrottung etwa der ari-
schen Volker anzettelt, dann nicht die arischen Volker
ausgerottet werden, sondern das Judentum. [...] Die Ju-
den haben einst auch in Deutschland tiiber meine Prophe-
zeiungen gelacht. Ich weif8 nicht, ob sie auch heute noch
lachen, oder ob ihnen das Lachen bereits vergangen ist.
Ich kann aber auch jetzt nur versichern: Es wird ihnen das
Lachen iiberall vergehen. Und ich werde auch mit diesen
Prophezeiungen recht behalten.«® Und am 8. November:
»Sie werden sich noch der Reichstagssitzung erinnern, in
der ich erkldrte: Wenn das Judentum sich etwa einbildet,
einen internationalen Weltkrieg zur Ausrottung der euro-
pdischen Rassen herbeifithren zu konnen, dann wird das
Ergebnis nicht die Ausrottung der europdischen Rassen,
sondern die Ausrottung des Judentums in Europa sein.
Man hat mich immer als Propheten ausgelacht. Von de-
men, die damals lachten, lachen heute Unzidhlige nicht
mehr, und die jetzt noch lachen, werden es vielleicht in
einiger Zeit auch nicht mehr tun. Diese Erkenntnis wird
sich {iber Europa hinaus iiber die ganze Welt verbreiten.
Das internationale Judentum wird in seiner ganzen dimo-
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nischen Gefahr erkannt werden, dafiir werden wir Natio-
nalsozialisten sorgen.«*

Diese monotone Hartnickigkeit ist wahrhaft erstaun-
lich und das Motiv nicht ganz ersichtlich. Wollte Hitler
seinen Mordgehilfen zu verstehen geben, dafl er mit seiner
Autoritdt hinter ihnen stand? Wollte er die Endlésung
rechtzeitig vor der Nachwelt bekundet haben? Kein Zweifel
kann jedenfalls sein, daf} er sich zu seinem Werk bekannte.
Er war der Urheber, und er wollte als solcher erkannt
werden. Bemerkenswert ist auch, dafl seine Datierung der
»Prophezeiung« auf den 1.September 1939 falsch war.
Zwar hatte er auch an diesem Tage im Reichstag gespro-
chen, dabei jedoch die Judenfrage iiberhaupt nicht erwihnt.
Gemeint war zweifellos die Reichstagsrede vom 30. Januar
1939. Da Hitler den Fehler mehrfach wiederholte, erscheint
ein Irrtum fast ausgeschlossen. Méglicherweise erschien
ihm der Hinweis auf den Krieg spater verfritht. Bemerkens-
wert ist ferner, dafd fiir Hitler der Zusammenhang der Begrif-
fe »Judentum« und »international« inzwischen so zwin-
gend geworden war, dafl er ihn zweimal zu der unsinnigen
Formulierung »internationalet Weltkrieg« verleitete, es sei
denn, Hitler habe zwischen einem nationalen Weltkriegum
Lebensraum und einem internationalen gegen die Juden
unterscheiden wollen.

Schon in »Mein Kampf« hatte er diese Bedeutung der
Judenfrage fir die ganze Welt hervorgehoben, und in der
zuletzt zitierten Rede vom 8. November 1942 tat er es
wieder. Man mufd dabei bedenken, dafl in jenem Herbst
auch der zweite Ansturm gegen die Sowjetunion gescheitert
war und soeben die amerikanische Landung in Nordafrika
eingesetzt hatte. Hitlers Pline aber hatten vorgesehen, Ruf3-
land noch 1941 niederzuwerfen, bevor die Vereinigten Staa-
ten kriegsbereit waren. Es gab also Grund zu der Annahme,
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daf} der Krieg vielleicht nicht gewonnen werden konnte. In
dem Mafe, in dem die Aussicht auf Eroberung von Lebens-
raum schwand, mag Hitler die Ausrottung der Juden als das
allein noch erreichbare Kriegsziel erschienen sein. Sollte
das auflenpolitische Konzept scheitern, so war wenigstens
das rassenpolitische unumkehrbar eingeleitet. Hatte Hitler,
so mochte er denken, fiir das deutsche Volk nichts erreicht,
so doch wenigstens etwas fiir alle Vélker.

Bei Kriegsende wurde das vollends klar. In einem Ge-
sprach vom 13. Februar 1945 sagte Hitler: »Ich habe gegen
die Juden mit offenem Visier gekimpft. Ich habe ihnen bei
Kriegsausbruch eine letzte Warnung zukommen lassen. Ich
habe sie nicht im ungewissen dariiber gelassen, dafd sie,
sollten sie die Welt von neuem in den Krieg stiirzen, dies-
mal nicht verschont bleiben wiirden — dafl das Ungezieferin
Europa endgiiltig ausgerottet wird.« Dies erschien ihm jetzt
als seine zentrale Mission vor der Geschichte, denn er fuhr
fort: »Die jiidische Eiterbeule habe ich aufgestochen, wie
die anderen. Die Zukunft wird uns ewigen Dank dafiir
wissen.«* Natiirlich wufite Hitler gut genug, daf er den
Krieg seit fiinfundzwanzig Jahren gewollt, daf} er ihn ge-
plant, vorbereitet und begonnen hatte. Dieser Krieg ging
nun verloren, und doch war nicht alles vergebens gewesen:
Er habe, so sagte Hitler in seinen letzten Wochen, die beste
Saat gelegt, er habe zum erstenmal die jiidische Frage reali-
stisch angepackt, das sei das Verdienst des Nationalsozialis-
mus, und deswegen — so Hitlers letzte Worte im letzten
Gesprach am 2. April 1945 — »wird man dem Nationalsozia-
lismus ewig dafiir dankbar sein, daR ich die Juden aus
Deutschland und Mitteleuropa ausgerottet habe«,

Und noch einmal, am Tage vor seinem Tode, am
29. April 1945, in seinem politischen Testament, dem letz-
ten Schriftstiick seines Lebens, bekannte er sich zu seinem
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Werk: »Ich habe aber auch keinen Zweifel dariiber gelassen,
daf}, wenn die Volker Europas wieder nur als Aktienpakete
dieser internationalen Geld- und Finanzverschworer ange-
sehen werden, dann auch jenes Volk mit zur Verantwortung
gezogen werden wird, das der eigentlich Schuldige an die-
sem morderischen Ringen ist: Das Judentum! Ich habe
weiter keinen dariiber im Unklaren gelassen, dafl dieses
Mal nicht nur Millionen Kinder von Europédern der arischen
Volker verhungern werden, nicht nur Millionen erwachse-
ner Minner den Tod erleiden und nicht nur Hunderttausen-
de an Frauen und Kindern in den Stidten verbrannt und zu
Tode bombardiert werden diirften, ohne dafl der eigentlich
Schuldige, wenn auch durch humanere Mittel, seine Schuld
zu biiflen hat.« Und dann der letzte Satz des Testaments,
Hitlers letztes Wort an das deutsche Volk: »Vor allem
verpflichte ich die Fithrung der Nation und die Gefolgschaft
zur peinlichen Einhaltung der Rassegesetze und zum un-
barmherzigen Widerstand gegen den Weltvergifter aller
Volker, das internationale Judentum.«*

4. Kapitel

Der Staat als Mittel zum Zweck

»Die volkische Weltanschauung«, so schrieb Hitler im er-
sten Kapitel des zweiten Bandes von »Mein Kampf«, »sieht
im Staat prinzipiell nur ein Mittel zum Zweck und faflt als
seinen Zweck die Erhaltung des rassischen Daseins der
Menschen auf.«! Die vielgebrauchte Formel vom Staat als
Mittel zum Zweck war urspriinglich aus der Auseinander-
setzung tiber die Staatsform hervorgegangen. Hitler mafl ihr
keine Bedeutung bei und ging dem Streit gern aus dem
Wege. In diesem Sinne hatte er schon in einer Rede vom
27. April 1920 gesagt: »Die Politik ist nur Mittel zum
Zweck, und zwar zu dem Zweck, dafd das eigene Volk bliiht
und gedeiht. Es darf jetzt nicht heiflen: Monarchie oder
Republik, sondern es darf fiir uns nur die Staatsform geben,
die jeweils fiir das Volk am besten ist«, und er hatte hinzu-
gefiigt: »Wir brauchen einen Diktator, der ein Genie ist,
wenn wir wieder emporkommen wollen.«* Spater war die
Formel mit Inhalt gefiillt worden, wie etwa am 22.Juni
1922: »Der Staat ist Mittel zum Zweck. Dieser Zweck aber
ist: Erhaltung der Rasse.«* In »Mein Kampf« konnte der
Zweck alsdann, nachdem das auflenpolitische und das ras-
senpolitische Konzept entwickelt worden waren, genauer
umschrieben werden. Er bestand einerseits aus der Erobe-
rung neuen Lebensraumes im Osten und andererseits aus
der Entfernung der Juden. Beides diente der Erhaltung der
Rasse, indem das eine deren Erndhrung und das andere
deren Bestand sicherte.
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antinationalen. Und dieser Gesichtspunkt ist auch ays-
schlieBlich mafigebend fiir die taktische Einstellung/der
gesamten Bewegung.«* Sozialpolitik war also das wichtig-
ste taktische Mittel zum Zweck erst der Gewinnuag und
Bewahrung der Herrschaft und dann der Verwirklichung der
auflenpolitischen Ziele im Eroberungskrieg. Nur wenn er
auf diese Weise Popularitit gewonnen hatte, kénnte er das
Volk zu den neuen Ufern fithren, die ihm, detn Fiihrer, vor
Augen standen. Y

Was schliellich jenes volkisch-germdnische ideologi-
sche und kulturpolitische Ideengespins/t/ angeht, das Alfred
Rosenberg und andere mit so groflemy’ Aufwand kultivier-
ten, so erkliarte Hitler mehrfach, man koénne sich darunter
nur schwer »etwas ganz Prizises gl rste:llen«25 und er hatte
sogar die erfrischende Gabe, /fh dariiber mokieren zu
konnen. Von Rosenbergs Stand:ardwerk »Der Mythus des
20. Jahrhunderts«, das iibrigeds im Unterschied zu »Mein
Kampf« eine erregte literaris¢he Kontroverse ausloste, sagte
eram 11. April 1942 bei Tigch, er habe es »nur zum geringen
Teil gelesen, da es seings Erachtens auch zu schwer ver-
standlich geschrieben gei«*.

Schon in seinem gigenen Buch hatte er die Meinung
vertreten, der Begri
abgesteckt«, er s¢g1 »keine mogliche Grundlage fiir eine
Bewegung«?. Es #erhalte sich damit wie mit dem religiosen
Glauben. Auch/ieser sei nicht »Zweck an sich, sondern nur
Mittel zum Zaveck; doch ist er das unumginglich notwen-
dige Mittel sim den Zweck tiberhaupt erreichen zu kénnen.
Dieser Zweck aber ist nicht nur ein ideeller, sondern im
letzten Grunde genommen auch ein eminent prakti-
scher.¢®® Damit war auch dieser Faktor in die Rolle eines
Instriments verwiesen. Es ligen darin, fuhr Hitler kithl und

ten« konnte. Das Ziel war vielmehr das »Gewinnen ;?’f

/f

/

»vOlkisch« erscheine »so wenig klar
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distanziert fort, »schon einzelne grundsitzliche Erkennt="
nisse«. Von Wert aber seien sie erst, »wenn sm,als@ﬁ?ﬂele-
mente einer politischen Partei gef érden<, und dann:

»erst wenn der ideale Drwg-fach Unabhanglgkelt in den
Formen mlhtans.chef”Machtmlttel die kampfesmiflige Or-
ganW?fﬁalt kann der dringende Wunsch eines Volkes

Darmt steht das Ergebnis dieses Uberblicks feét Hitler
hatte nur zwei wirkliche Ziele, ein aulenpolitisches und
ein rassenpolitisches. Deutschland muf3te unter seiner Fiih-
rung neuen Lebensraum im Osten erobern, und es mufite
die Juden entfernen. Der Staat und seine Verfassung, die
Innen-, Wirtschafts- und Sozialpolitik, die Partei, ihr Pro-
gramm und ihre Ideologie — alles war nur Mittel zu diesem
doppelten Zweck. Hitler war also in der Tat auf weite
Strecken hin ein Opportunist, und das mag auch zu der
lange verbreiteten Auffassung gefithrt haben, er sei voll-
standig opportunistisch gewesen, an nichts interessiert als
an Erwerb und Bewahrung von Macht um ihrer selbst wil-
len. Gerade das aber war er nicht. Er hatte iiberaus klare
Zielvorstellungen, und nicht einmal deren Rangfolge warin
sein Belieben gestellt.

Opportunistisch wire es beispielsweise gewesen, im Jah-
re 1942, als das auflenpolitische Ziel gefdhrdet schien, die
Ermordung der Juden vorerst einzustellen und alle Krifte,
auch die der jiidischen Riistungsarbeiter, auf die Eroberung
von Lebensraum zu konzentrieren, oder umgekehrt. Doch
Hitler war in diesem Sinne offenbar kein Opportunist. Er
hatte Prinzipien, gewif3 keine sittlichen im Verstindnis der
westlichen Uberlieferung, aber doch solche, nach denen
seine Politik mit starrer, brutaler und schliefilich selbstzer-
storerischer Konsequenz ablief. Sehr viel besser als der
mifverstindliche Begriff des Opportunismus scheint daher
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Hitlers eigene Formel vom Staat als Mittel zum Zweck in
der Lage, die Wirklichkeit seiner Politik zu erfassen.

Diesem Grundsatz entsprachen sowohl die Theorie wie
die Praxis seiner Herrschaft. Theoretisch war sie charakteri-
siert durch das sogenannte Fiihrerprinzip, das heifit die
absolut uneingeschrankte und aufler einer imagindren
Volksidee niemandem verantwortliche Stellung Hitlers zu-
nichst als Fithrer der Partei und dann, als ihm die Macht
iibertragen worden war, nach einer kurzen Ubergangszeit
auch des Staates. Beide, Partei wie Staat, waren nichts
anderes als Mittel in der Hand des Fiihrers zum Zwecke der
Durchsetzung seiner Ziele. Daraus folgte eine vollige Um-
kehrung des herkémmlichen Staatsbegriffs, indem der
Herrscher nun nicht mehr Diener des Staates, sondern
umgekehrt der Staat Mittel des Herrschers war. In- der
Praxis bedeutete dieses Pﬁhrerpiinzip die totale Abwesen-
heit nicht nur jeder rechtsstaatlichen oder parlamentari-
schen Kontrolle, sondern auch jeglicher Kollegialitit sogar
im engsten Fithrungskreis. Die Partei hatte schon seit 1921,
als Hitler ihr Erster Vorsitzender geworden war, keine Vor-
standssitzungen des Parteiausschusses mehr gekannt®, und
seit 1938 fanden auch keine Kabinettssitzungen der Reichs-
regierung mehr statt. Im engeren Sinne gab es eine gemein-
sam beratende und entscheidende Fithrungsgruppe iiber-
haupt nicht. Es gab nur den auch menschlich ganz verein-
samten Fithrer und auf den verschiedenen Ebenen des Herz-
schaftsapparates seine von ihm direkt oder indirekt ernann-
ten Gehilfen, mit denen er nach aller Moglichkeit einzeln
verhandelte.

Das hatte spiter im administrativen Bereich jenes vielge-
staltige Kanzleisystem mit je einer Prisidial-, Regierungs-,
Partei- und Militirkanzlei zur Folge, welche einerseits die
zu entscheidenden Fragen an den Fiihrer herantrugen und
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andererseits die, oft miindlichen, sogenannten Fithrerent-
scheidungen formulierten und an die ausfithrenden Organe
weitergaben. Getragen wurde dieses System von einem am
ehesten wohl noch dem Militirwesen nachgebildeten Ge-
folgschaftsbegriff absoluten, »blinden« und dafiir verant-
wortungsfreien Gehorsams. Alle waren auf Hitler als Per-
son und nicht etwa auf den Staat vereidigt. Da es auferiiber
Verfahrensfragen keine gemeinsamen Beratungen gab, ent-
stand auch die fiir das System hochst bezeichnende und
immer wieder zu beobachtende Tatsache, dafl oftmals
selbst die engsten Mitarbeiter iiber die jeweils nichsten
Schritte ihres Fithrers oder gar tiber die Ziele seiner Politik
nicht einmal unterrichtet wurden. Hitler plante allein, er
entschied allein (unzdhlige Male verkiindete er: »Ich habe
mich nunmehr entschlossen . . .«), er herrschte allein. Um
Mif3verstindnisse zu vermeiden, sei sehr nachdriicklich
hinzugefiigt, dafl mit dieser Beschreibung des Tatbestandes
selbstverstiandlich gar nichts {iber die Voraussetzungen und
Bedingungen ausgesagt ist, die Hitlers Machtergreifung und
seine Herrschaft ermoglichten.

. Diese Herrschaft stand, so lautet unser bisheriges Ergeb-
nis, ausschlieflich im Dienste der beiden genannten Ziel-
vorstellungen. Sie aber bedurften noch der Unterlage einer
bestimmten Weltanschauung. Offensichtlich war damit
nicht eine unklar abgesteckte volkische Ideologie gemeint.
Hitlers Weltanschauung muf3te vielmehr »die notwendige
Klarheit iiber die inneren Entwicklungsgesetze des politi-
schen Lebens iiberhaupt«® liefern. Sie mufdte auf die Ziele
bezogen sein und sie rechtfertigen, indem sie sie in einen
sinnvoll erscheinenden Zusammenhang zueinander setzte.

Diese Zusammenfassung fand Hitler in einem Geschichts-
bild.
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Jesajas 2,4, die allerdings schon bei Joel 4,10 in ihr kriegerisches
Gegenteil verkehrt worden war.

Dies und das Folgende Mein Kampf S. 143 ff.

Adolf Hitler, Die Siidtiroler Frage und das Deutsche Biindnisproblem
(1926).

Dies und das Folgende Mein Kampf S. 6891f.

Auf den Rest des Kapitels wird weiter unten in anderem Zusammen-
hang eingegangen.

Hitler, Die Siidtiroler Frage, a.a.0. Schluflsatz des Vorworts,

Als Erscheinungsjahr war bereits 1927 angegeben; das Schlufiwort
wurde im November 1926 geschrieben.

Dies und das Folgende Mein Kampf S. 727 £,

A.a.0. 8. 766f.

A.a.0. 8.743. Zitiert ist hier ausnahmsweise nach der Ausgabe von
1930. In der Erstausgabe hatte der Satz in dem im iibrigen gleichen
Zusammenhang gelautet: »Das Perserreich, das einst so gewaltige, ist
heute ebenfalls reif zum Zusammenbruche.« Spiter hatte Hitler die
bildlich gemeinte Analogie im Sinne einer Verdeutlichung getilgt.
Ebd.; iiber den Zusammenhang von Auflenpolitik und Rassentheorie
wird weiter unten gesprochen werden.

Mein Kampf S. 697.
A.a.0.8.757.
A.a.0O. 8. 755.
A.a.0. S. 36.
Zweites Buch S. 45.

Vgl. Mein Kampf S. 691f.

Zweites Buch S. 167f.

Vgl. Helmut Heiber, Der Generalplan Ost, Vierteljahrshefte fiir Zeitge-
schichte 6 (1958 S. 281 ff. und 8 {1960} S. 119.

Zweites Buch S. 173.

A.a.0. 8.218.

Ebd.

Vgl. Karl-Georg Faber, Theorie der Geschichtswissenschaft {1971,
4. Aufl. 1978) S. 115.

Siehe Anm. 60.

So Auflenminister von Ribbentrop in einer grundlegenden Notiz vom
2.1. 1938, Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918-1945, Serie
D Bd.1(1950) S. 135.

A.a.0, Bd. IX (1962) S. 6.

Anmerkungen zu den Seiten 51 bis 63 167

58 A.a.0. S. 16f.
59 Siche dazu das folgende Kapitel.
60 Nachdem diese sogenannten Bormann-Vermerke lange nur in einer
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franzésischen und einer englischen Ubersetzung verdffentlicht waren,
ist soeben endlich eine Ausgabe des deutschen Textes erschienen:
Hitlers Politisches Testament {1981). Die folgenden Zitate finden sich

auf S. 45, 84, 123, 54, 46, und 57.

3. Kapitel
Die Entfernung der Juden

Aufzeichnungen S. 88 ff.

A.a.0. S.69.

Wir iibernehmen den iiberlieferten Ausdruck Antisemitismus, obwohl
er bekanntlich eine sprachlich unzutreffende Bezeichnung fiir Juden-
feindlichkeit ist. :

Das Parteiprogramm ist an vielen Stellen verdffentlicht.
Aufzeichnungen §. 156.

A.a.0. 8. 119£

A.a.0.8.152.

A.a.0. §.159.

A.a.0. 8. 1761

A.a.0.S. 1841f. Nur von einer noch fritheren Rede, derjenigen vom 7. 8.
1920, ist auch eine Nachschrift {iberliefert; a.a.0. S. 173 ff.

Gemeint ist natiirlich 1. Mose 3,19.

Aufzeichnungen S. 281.

A.a.0. S.348.

A.a.0.8.775.

Adolf Hitler, Monologe im Fithrerhauptquartier 1941-1944 (1980)
S. 288. '

Aufzeichnungen S. 778f.

A.a.0. §.909,

A.a.0O. 8.931.

A.a.0. §.965.

A.a.0. S. 1208f.

Mein Kampf, Vorwort.

A.a.0. §.59 und 69.

A.a.0. §.225. In diesem Zusammenhang gelesen, gewinnt das spiter
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wohl aus stilistischen Griinden gestrichene Wortchen »nune« der Erst-
ausgabe einen vielleicht doch die Bedeutung eines Fisllwortes iiberstei-
genden Sinn.

In den spiteren Auflagen hief es etwas zutreffender: »Jahrmillionen«.
A.2.0. 8. 691.

A.a.0. 8.703.

Siehe oben S. 44.

Mein Kampf S. 7001f.

A.2.0.8.716.

Ebd.

A.a.0. S. 7201

A.a.0.8.724.

Ahnlich war iibrigens Hitlers Einschitzung der Staatsménner in Vichy-
Frankreich. Fiir Marschall Pétain, der den deutschen Forderungen
gegeniiber stets zogerte, bezeugte er Respekt; gegen Pierre Laval je-
doch, der sehr viel mehr zu konzedieren bereit war, empfand er eine
uniiberwindliche Abneigung. Die Erklirung liegt in Hitlers axiomati-
scher Frankreichpolitik. Es machte ihn stutzig, daf Laval etwas anzu-
bieten schien, was so sehr den franzdsischen Interessen, wie Hitler sie
verstand, widersprach. In sein Frankreichbild pafite Pétain besser, denn
er wahrte mit seiner Zuriickhaltung das franzosische Interesse. Vgl.
Eberhard Jickel, Frankreich in Hitlers Europa (1966).

Hitlers Politisches Testament (1981) S. 43.

Aufzeichnungen S. 1242.

Es ist gegen diese schon in der ersten Auflage des vorliegenden Buches
vorgetragene Auffassung eingewandt worden, Hitler habe nicht erst in
»Mein Kampf« die physische Liquidierung der Juden befiirwortet,
sondern habe tatsichlich »immer die Notwendigkeit fiir die riick-

sichtslosesten Methoden gegeniiber dem Feind betont« (was4a nicht

dasselbe ist), und seine oben angefithrte Auflerung habe sich, wenn er
iiberhaupt etwas Bestimmtes damit gemeint habe, »vielleicht eher
doch auf die Taktik als auf etwaige Ziele« bezogen. Lucy Dawidowicz,
The War against the Jews 1933-1945 (1975) S. 413, deutsche Uberset-
zung: Der Krieg gegen die Juden 19331945 (1979) S. 408. Ich habe
diesen Hinweis besonders griindlich gepriift, ihm auch an einigen
Stellen Rechnung getragen und bleibe im wesentlichen doch bei mei-
ner fritheren Auffassung, zumal da ich sie nun, wie mir scheint, noch
besser belegen kann als in der ersten Auflage.

37 Mein Kampf S. 141 und 155.
38 A.a.Q. S. 280.

39

40
41
42
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Vgl. vor allem Hitlers auf den 1.9.1939 (vorjdatierten Auftrag, »die
Befugnisse namentlich zu bestimmender Arzte so zu erweitern, daf
nach menschlichem Ermessen unheilbar Kranken bei kritischster Be-
urteilung ihres Krankheitszustandes der Gnadentod gewihrt werden
kann«. Niirnberger Dokument PS-630, Der Prozef gegen die Haupt-
kriegsverbrecher vor dem Internationalen Militdrgerichtshof Bd. XX VI
(1947) S. 169.

Mein Kampf S. 610f.

A.a.0.S. 61£, 135, 165, 212, 331, 334, 339, 358.

Vgl. Aufzeichnungen, Sachregister S. 1301 £f.

Mein Kampf S. 310 und 359.

A.a.0. 8. 185f.

A.a.0. 8. 1951,

A.a.0. §5.738.

A.a.0.8.772.

Aufzeichnungen S. 280.

Stenographische Berichte des Reichstags (1939} S. 16 (B).

Felix Kersten, Klerk en Beul {1948) S. 197 {f. Den Hinweis verdanke ich
Helmut Krausnick, Judenverfolgung, in: Hans Buchheim u. a. {Hg.},
Anatomie des S§S-Staates Bd. I {1965] S. 360, der allerdings seinerseits
den genannten Zeitpunkt fiir zu frith angesetzt hilt. Ausfithrlicher
habe ich mich dazu an anderer Stelle geiuflert: Eberhard Jickel, Hitler
und der Mord an den europiischen Juden, erstmals gekiirzt verdffent-
licht in Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 25. 8. 1977, vollstindig
in: Peter Mirthesheimer u. a. (Hg.), Im Kreuzfeuer: Der Fernsehfilm
»Holocaust« (1979} S. 151 £f. _
Rede im Miinchner Lowenbriukeller, Keesings Archiv der Gegenwart
(1940) S. 4766.

A.2.0.(1942) S. 5338; auch bei Max Domarus (Hg.), Hitler. Reden und
Proklamationen 1932~1945, Bd. IT (1963) S. 1821.

Keesings Archiv 2.a.0. S. 5379; Domarus 2.2.0. S. 1829.

Botschaft zum Jahrestag der Verkiindung des Parteiprogramms, Kee-
sings Archiv a.2.0. S.5409; Domarus a.a.0 S. 1844. Bald darauf, am
27.3. 1942, schrieb Goebbels in sein Tagebuch: »Die Prophezeiung, die
der Fithrer ihnen [den Juden] fiir die Herbeifithrung eines neuen Welt-
krieges mit auf den Weg gegeben hat, beginnt sich in der furchtbarsten
Weise zu verwirklichen.« Louis P. Lochner (Hg.), Goebbels Tagebiicher
(1948) S. 142.

Rede im Berliner Sportpalast, Keesings Archiv a.a.0. 8. 5657; Domarus
a.a.0. S. 1920.
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56 Rede im Miinchner Lowenbriukeller, Keesings Archiv a.a.0 §.5705;
Domarus a.a2.0 S. 1937.

57 Hitlers Politisches Testament {1981} S. 69f.

58 A.a.0.S.122.Nachdriicklich verwiesen sei auf den Vermerk vom 13. 2.
1945, der noch einmal eine riickblickende Zusammenfassung von
Hitlers Antisemitismus enthilt.

59 Niirnberger Dokument Streicher-9, Der Prozefl gegen die Hauptkriegs-
verbrecher a.a.0. Bd.XLI S. 549 und 552. '

4. Kapitel
Der Staat als Mittel zum Zweck

1 Mein Kampf S. 420f.
2 Aufzeichnungen S. 127. r
3 A.a0. S 646.

4 Mein Kampf S. 295f£.

5 Esist an so vielen Stellen veroffentlicht, daf auch hier nur die Punkte
genannt zu werden brauchen.

6 Soineinernach 1933 hinzugefiigten weiteren Praambel, in der es ferner
hiel: »Alle Gesetzesvorschriften miissen im Geiste des Parteipro-
gramms angewendet werden.« Nationalsozialistisches Jahrbuch, hg.
von Robert Ley (1941) 8. 153. '

7 Mein Kampf S. 232.

8 A.a.0. S.404.

9 Aa.0.S8.511-514.

10 Es kann sich im folgenden natiirlich um so weniger darum handeln,

diesen Staat im einzelnen zu beschreiben, als die Forschung dariiber -

letzthin in lebhafte Bewegung geraten ist. Vgl. Gerhard Hirschfeld u. a.
{Hg.), Der »Fiihrerstaat«: Mythos und Realitit. Studien zur Struktur
und Politik des Dritten Reiches [1981). In diesem Sammelwerk, in dem
auch die bisherige Literatur genannt ist, kommen einige der neueren
Tendenzen zum Ausdruck. Wir beschrinken uns, der Aufgabe unserer
Untersuchung entsprechend, auf die fiir Hitlers Weltanschauung er-
heblichen Merkmale.

11 Vgl. dazu immer noch Ernst Fraenkel, The Dual State {1941}, deutsche
Ausgabe: Der Doppelstaat {1974).

12 Ernst Rudolf Huber, Verfassungsrecht des Grofdeutschen Reiches
(2. Aufl. 1938).

),,
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13 Mein Kampf S. 380.

14 A.a.0. S.433; vgl. S. 431.

15 A.a.0. S.434.

16 A.a.0. S.439.

17 Zweites Buch S. 70.

18 Mebin Kampf S. 151£.; die Wérter »zur Aufgabe« fehlen in der Erstaus-
gabe.

19 Aa.0.S.228.

20 A.a.0.S8.579.

21 A.a.0. 8. 3691

22 A.a.0.5.374,

23 A.a.0. S. 368.

24 A.a.0. S8.374f.

25 A.a.0. S.416.

26 Henry Picker, Hitlers Tischgespriche im Filhrerhauptquartier (3. Aufl.
1976} S.213.

27 Mein Kampf S. 416 und 397,

28 A.a.0. 8.416.

29 A.a.0. 8.417¢.

30 Diese Frage des Fithrerprinzips innerhalb der Partei hatte 1930 »die
einzige sachliche Umarbeitung eines ganzen Abschnitts« von »Mein
Kampf« zur Folge. Hermann Hammer, Die deutschen Ausgaben von
Hitlers »Mein Kampf«, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 4 {1956)
S.171f.

31 Mein Kampf S. 296.

5. Kapitel

Zusammenfassung im Geschichtsbild

1 Mein Kampf S. 8. Vgl. die autobiographischen Bemerkungen iiber
Geschichte als Lieblingsfach in der Schulzeit ebd. und S. 11ff. Zu
seiner Abneigung gegen die »professorale Geschichtslehre und Ge-
schichtsauffassung« der bloen »Wiedergabe duflerer Tatsachen« vgl.
auflerdem S. 158, 320, 468 und 473.

2 Aa.0.8.12.

3 AaQ. S 14.

4 A.2.0. S. 467; ebenso Zweites Buch S. 46.

5 Aa.Q.S.47.




