DIALOGO QUINTO

TeoFILO  E dumque 'universo uno, infinito, inmo-
bile.! Una, dico, ¢ la possibilita assoluta, uno I'atto, Una
la forma o anima; una la materia o corpo. Una la cosa.
Uno lo ente. Uno il massimo et ottimo: il quale non deve
pOSSEI €SSEIe COMPIEs0, € perd }nﬁmbﬂe et interminabi-
le, e per tanto infinito et Interminato; e per conseguenza
inmobile. Questo non si muove localmente, perché non
ha cosa fuor di sé ove si trasporte, atteso che sia il tutto,
Non si genera, perché non ¢ altro essere che luj possa
desiderare o aspettare, atteso che abbia tutto lo essere,
Non si corrompe, perché non & altra cosa in cui si cange,
atteso che lui sia ogni cosa. Non pud sminuire o cresce-
re, atteso che ¢ infinito, a cui come non sj puo aggionge-
re, cossi € da cui non si pud suttrarre: percio che lo infi-
nito non ha parte proporzionabili. Non & alterabile in
altra disposizione, perché non ha esterno da cuj patisca
e per cui venga in qualche affezzione., Oltre, che per
comprender tutte contrarietadi nell’essere suo, in unita
e convenienza, e nessuna inclinazione posser avere ad al-
lro € novo essere, o pur ad altro et altro modo dj essere,
non puo esser soggetto di mutazione secondo qualita al-
cuna, né puo aver contrario o diverso che lo alter;: per-
ché in lui & ogni cosa concorde. Non & materia, perché
non ¢ figurato né figurabile, non & terminato né termina-
bile. Non ¢ forma, perché non informa né figura altro:
atteso che ¢ tutto, & massimo, & uno, ¢ universo. Non é
misurabile, né misura. Non si comprende, perché non &
maggior di sé. Non si & compreso, perché non & minor
di sé. Non si agguaglia, perché non & altro et altro: ma
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uno e medesimo. Essendo medesimo et uno, non |
sere et essere; e perché non ha essere et essere,
parte e parte: e per cid che non ha parte e parte, g
composto. Questo ¢ termine di sorte che non & tery,
¢ talmente forma che non & forma; & talmente ma
che non & materia; & talmente anima, che non & g
perché ¢ il tutto indifferentemente, e perd & uno, |’
verso ¢ uno. In questo certamente non ¢ maggiore |
tezza che la lunghezza e profondita: onde per certa
litudine si chiama, ma non &, sfera.

Nella sfera? medesima cosa & lunghezza che lar
e profondo, per che hanno medesimo termino; m:
l'universo medesima cosa & larghezza, lunghez;
profondo, perché medesimamente non hanno termi
sono infinite. Se non hanno mezzo, quadrante et :
misure, se non vi € misura, non vi & parte proporzios
né assolutamente parte che differisca dal tutto: pe
se vuoi dir parte de l'infinito, bisogna dirla infinito;
infinito, concorre in uno essere con il tutto: dum
I'universo & uno, infinito, impartibile. E se nel i
non si trova differenza come di tutto e parte, e com
altro et altro, certo I'infinito & uno. Sotto la compre
ne de l'infinito, non & parte maggiore e parte minoy
per che alla proporzione de I'infinito non si accosta
una parte quantosivoglia maggiore, che un’altra qua
sivoglia minore; e perd ne I'infinita durazione non d
risce la ora dal giorno, il giorno da I’anno, ’anno dal
colo, il secolo dal momento: perché non son pi
momenti e le ore, che gli secoli; e non hanno minor |
porzione quelli che questi a la eternita. Similmente
I'immenso non ¢ differente il palmo dal stadio, il stad
da la parasanga: perché alla proporzione de la inme
tudine non piu si accosta per le parasanghe che p
palmi. Dumque infinite ore non son piti che infiniti
coli, et infiniti palmi non son di maggior numero chi
finite parasanghe.®> Alla proporzione, similitudine,
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identita de linfinito non pit ti accosti con essere
pect! he formica, una stella che un uomo: per che a
& Cssere non pitl ti avicini con esser sole, luna, che

1 eo o una formica, e perd nell'infinito queste cose
iy uo'mdifferenti; e quello che dico di queste, intendo di
g llr’laltre cose di sussistenza particulare.* Or se tutte

ttete cose particulari ne I'infinito non sono altro et al

g 1 sono differenti, non sono specie, per necessaria
& :,Zuenza non sono numero: dumque J'universo &
:ﬁ?or uno immobile. e g
Questo, perché comprende tutto, e non patisce a tro
; altro essere, € NON COmPOrta seco Né in s¢ mutazione
Zlcuﬂay per consequenza € tutto quello cl'.le puo essere;
et in lui (come dissi I'altro giorno) non e dlfferent?l atto
Jala potenza. Se dalla potenza’ non ¢ differente 1 atto, ¢
necessario che in q}lello il punto, la hn\ea, la superﬁc\le et
1 corpo non differiscano; perche'coss\l quella linea ¢ su-

erficie, come la linea movendosi puo essere superficie;
cossi quella superficie ‘é mossa et & fatta corpo: come la
superficie pud moversi e con Jl’suo flusso puod .fa.rSI cor-

0.6 E necessario dumque che il punto ne linfinito non
Jifferisca dal corpo: per che il punto scorr§ndo da Pes-
ser punto si fa linea; scorrendo da l’f.:s§er hnea si fa su-
perficie; scorrendo da lesser superficie, si fa corpo: il
punto dumque perché & in potenza ad esser corpo, non
Jifferisce da I'esser corpo dove la potenza e l’at'to & una
medesima cosa. Dumgque I'individuo non & differente
dal dividuo, il simplicissimo da I'infinito, il centro da la
circonferenza.’

Perché dumque Pinfinito & tutto quello che puo esse-
te, & inmobile. Perché in lui tutto & indi‘fferente, é' uno; e
perché ha tutta la grandezza e perft.azzw.ne che si possa
oltre et oltre avere, € massimo et ottimo immenso.

Se il punto non differisce dal corpo, il centro da l.a
circonferenza, il finito da I'infinito, il massimo dal mini-
mo, sicuramente possiamo affirmare che I'universo ¢
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& tutto centro, o che il centro de I'universo & per tys
che la circunferenza non ¢ in parte alcuna, per q
differente dal centro; o pur che la circonferenzy
tutto, ma il centro non si trova in quanto che & g
te da quella. Ecco come non & impossibile, ma
rio che I'ottimo, massimo, incomprehensibile, & f
per tutto, ¢ in tutto: perché come semplice et ind
le puod esser tutto, esser per tutto, essere in tutto,
non ¢ stato vanamente detto che Giove empie
cose, inabita tutte le parti de 'universo, & centro
che ha I’essere: uno in tutto, e per cui uno & ty
quale essendo tutte le cose e comprendendo tutto
re in sé, viene a far che ogni cosa sia in ogni cosa, |
direste: perché dumque le cose si cangiano, la
particulare si forza ad altre forme? Vi rispondo,
& mutazione che cerca altro essere, ma altro modo
sere.® E questa ¢ la differenza tra I'universo e le cog
I'universo: perché quello comprende tutto lo es:
tutti modi di essere; di queste ciascuna ha tutto I’
ma non tutti i modi di essere. E non pud attualm
aver tutte le circostanze et accidenti; perché mol
me sono incompossibili in medesimo soggetto, o
serno contrarie, o per appartener a specie diverse:
non pud essere medesimo supposito individual
accidenti di cavallo et uomo, sotto dimension
pianta et uno animale. Oltre, quello comprende tu
essere totalmente, perché estra et oltre lo infinito
non & cosa che sia: non avendo estra né oltra; di
poi ciascuna comprende tutto lo essere, ma non
mente, perché oltre ciascuna, sono infinite altre
intendete tutto essere in tutto; ma non totalmen
omnimodamente in ciascuno. Pero intendete come:
cosa & una; ma non unimodamente. Perd non fal
dice uno essere lo ente, la sustanza e ’essenza; il
come infinito et interminato, tanto secondo la sus
quanto secondo la durazione, quanto secondo la
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quanto secondo il vigore, non ha raggione di
de'zz’a‘., io né di principiato: perché concorrendo ogni
rmcig)unité et identita, dico medesimo essere, viene ad

o raggione absoluta e non respettiva.’
ave;lee J'uno infinito, inmobile, che ¢ la sustanza, che & lo

se vi trova la moltitudine, il numero, che per essere
eﬂtzo ¢ moltiformita de lo ente, la quale viene a denomi-
- cosa pet cosa, non fa per questo che lo ente sia pit
‘Clha; uno: ma moltimodo e moltiforme e moltifigurato.
Perd profondamente considerando con gli _ﬁlosoﬁ natu-
ali, Jasciando i logici ne le lor fantasie, troviamo che tut-
woloche fa differenza e numero, & puro acc1dent?, ¢ pu-
12 figura, € pura comples.suzne:10 ogni p.roduzgmne di
qualsivoglia sorte che la sia ¢ una alterazione; rimanen-
Jo la sustanza sempre medesima, perché non & che una,
uno ente divino, immortale.'! Questo lo ha possuto in-
rendere Pitagora, che non teme la morte ma aspetta la
mutazione: I’hanno possuto intendere tutti filosofi chia-
mnati volgarmente fisici, che niente dicono generarsi se-
condo sustanza né corrompersi: se non vogliamo nomi-
nar in questo modo la alterazione; questo lo ha inteso
galomone, che dice non esser cosa nova sotto il sole: ma
quel che &, fu gia prima.”” Avete dumgque come tutte le
cose sono ne l'universo e I'universo & in tutte le cose, noi
in quello, quello in noi: e cossi tutto concorre in una
perfetta unita. Ecco come non doviamo travagliarci il
spirto, ecco come cosa non € per cui sgomentar ne do-
viamo: perché questa unita & sola e stabile, e sempre ri-
mane: questo uno & eterno; ogni volto, ogni faccia,
ogn’altra cosa, € vanita, & come nulla, anzi ¢ nulla tutto
lo che & fuor di questo uno.

Quelli filosofi hanno ritrovata la sua amica Sofia, li
quali hanno ritrovata questa unita. Medesima cosa a fat-
to ¢ la sofia, la verita, la unita.’® Hanno saputo tutti dire
che vero, uno et ente son la medesima cosa; ma non tut-
tihanno inteso: per che altri hanno seguitato il modo di




282 De la causa, principio et uno

parlare, ma non hanno compreso il modo d’intendege &
veri sapienti. Aristotele tra gli altri, che non Titropy
uno, non ritrovod lo ente, e non ritrovo il vero: Perchg
non conobe come uno lo ente; e benché fusse stato ﬁ},a
ro di prendere la significazione de lo ente comune g,
sustanza e I'accidente, et oltre de distinguere le sue Ca;[e.
gorie secondo tanti geni e specie, per tante differenge
non ha lasciato perod di essere non meno poco 3Vedut(;
nella verita, per non profondare alla cognizione di que.
sta unita et indifferenza de la costante natura et essere;
come sofista ben secco,!4 con maligne esplicazioni e C;n
leggiere persuasioni, pervertere le sentenze de gli antich
et opporsi a la verita, non tanto forse per imbecillith de
intelletto quanto per forza d’invidia et ambizione

DicsoNO  Si che questo mondo, questo ente, verg
universo, infinito, inmenso, in ogni sua parte ¢ tum;_
tanto che lui & lo istesso ubique.’® L2 onde cio che & ne
Puniverso, al riguardo de I'universo (sia che si vuole ai-
spetto de li altri particolari corpi), & per tutto, secondoi]
modo della sua capacita: perché & sopra, € sotto, infa,
destro, sinistro, e secondo tutte differenze locali: perché
in tutto lo infinito son tutte queste differenze, e nulladi
queste. Ogni cosa che prendemo ne I'universo, perché
ha in sé quello che ¢ tutto per tutto, comprende in sug
modo tutta anima del mondo (benché non totalmente
come gia abbiamo detto), la quale & tutta in qualsivoglia
parte di quello. Pero come lo atto & uno, e fa uno essee
ovumque lo sia, cossi nel mondo non ¢ da credere che
sia pluralita di sustanza e di quello che veramente ¢ enie.
Appresso so che avete come cosa manifesta, che ciascu-
no di tutti questi mondi innumerabili che noi veggiamo
ne P'universo, non sono in quello tanto come in un luogo
continente, e come in uno intervallo e spacio: quanto
come in uno comprensore, conservatore, motore, effi-
ciente; il quale cossl tutto vien compreso da ciascuno di
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i mondi, come I’anima tutta da ciascuna parte del
qlledesﬂno. Perd benché un particolare mondo si muova
e o e circa Paltro, come la terra al sole e circa il sole,
V?;te di meno al rispetto dell'universo nulla si muove
iirso né circa quello:' ma in que'llo. e
Oltre volete che sicome I'anima (anco secondo il dir
comune) & in tutta la gran mole a cui da l’e§sere, et insie-
e insieme e individga,_e per tanto medesnnan:mnte ¢in
qtto et in qualsivoglia parte lpt}eraln.ente, cossl la.essen—
a de Puniverso ¢ una nell’infinito et in qualswpgha cosa
resa COME membro di quello: si che a fatto il tutto et
ogni parte di quello viene? ad esser uno secondo la su-
anza. Onde non essere inconvenientemente detto da
Pafmenide, uno, infinito, immobile (sia che si vuole del-
Ja sua intenzione, la quale € incerta, riferita da non assai
fidel relatore).!” Dite che quel tutto che si vede di diffe-
renza ne gli corpi quanto alle formazioni, co.mpl.essioni\,
figure, colori et altre proprietadi e cgmmumtadl, non ¢
Jtro che un diverso volto di medesima sustanza; volto
abile, mobile, corrottibile, di uno inmobile, perseveran-
(¢ et eterno essere; in cui son tutte forme, figure e mem-
bri: ma indistinti e come agglomerati, non altrimente
che nel seme, nel quale non ¢& distinto il braccio da la
mnano, il busto dal capo, il nervo dal osso: la qual distin-
Jione e sglomeramento, non viene a produre altra e nuo-
s sustanza; ma viene a ponere in atto € compimento
certe qualitadi, differenze, accidenti et ordini circa quel-
|a sustanza.'®
E quel che si dice del seme al riguardo de le membra de
oli animali, medesimo si dice del cibo al riguardo de I'es-
ser chilo, sangue, flemma, carne, seme; medesimo di qual-
(haltra cosa che precede I'esser cibo o altro; medesimo di
wtte cose, montando da Pinfimo grado della natura, sino
alsupremo di quella, montando da 'universita fisica co-
nosciuta da filosofi, alla altezza dell’archetipa creduta da

teologi, se ti piace: sin che si dovenga ad una originale et
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universale sustanza medesima del tutto, la quale si
lo ente, fondamento di tutte specie e forme diverse
ne larte fabrile & una sustanza di legno, soggetta
misure e figure, che non son legno, ma dilegno, nel |
circa il legno. Pero tutto quello che fa diversita, di g
specie, differenze, proprietadi, tutto che consiste ne
nerazione, corrozzione, alterazione e cangiamento, ;
ente, non € essere: ma condizione e circostanza di e
essere, il quale & uno, infinito, immobile, soggetto,
ria, vita, anima, vero e buono.!® Volete che per ess
ente indivisibile e semplicissimo perché & infinito, e
tutto in tutto, e tutto in ogni parte (in modo che dic
parte nello infinito, non parte dello infinito), non py
mo pensar in modo alcuno, che la terra sia parte dell
te, il sole parte della sustanza: essendo quella impa
ma si bene & lecito dire, sustanza della parte, o purm
sustanza nella parte. Cossi come non & lecito dire
dell’anima esser nel braccio, parte dell’anima esser
po: masi bene I’anima nella parte che & il capo, la sus
della parte o nella parte che & il braccio; perché lo
porzione, parte, membro, tutto, tanto, quanto, mag
minore, come questo, come quello, di questo, di
concordante, differente e di altre raggioni che non
cano uno assoluto, e perd non si possono riferire 2
stanza, al’'uno, al’ente, ma per la sustanza, nell’'unoe
lo ente, come modi, raggioni e forme: cossi come co
mente si dice circa una sustanza essere la quantita, g
relazione, azzione, passione et altri circostanti gen
mente ne l'uno ente summo, nel quale & indifferente
dalla potenza, il quale pud essere tutto assolutame;

tutto quello che pud essere; & complicatamente ur
menso, infinito, che comprende tutto lo essere: et
catamente in questi corpi sensibili, et in la distinta p
za et atto che veggiamo in essi. Perd volete che quel
& generato e genera (0 sia equivoco 0 univoco agern
me dicono quei che volgarmente filosofano)?’ e g
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chesifa Ja generazione, sempre sono di m?desima sustan-

Peril che non visonara mal nel’ orecchio .la sentenza di
- Jito, che disse tutte le cose essere uno, il quale per la
a ﬂi,té ha in sé tutte le cose; e perché tutte le fo@e so-

n esso, conseguentemente tutte le diffinizioni gli con-
N ono: € per tanto le contradittorie enunciazioni son
vegﬂ21 E quello che fala moltitudine ne le cose, non & lo
Z;iz., non & la cosa: ma quel che appare, che si rapresenta

Jsensoet & nella superficie della cosa.

TgoFo  Cossl €. Oltre questo, yoglio ch'e appren-
Jiate pit capi di questa ilpportantlssu_na scienza e d{
questo fondamento solidlssunp dele ven.tadl e secreti di
patura. Prima dumque voglio che notiate essere una
¢ medesima scala, per la quale la natura descende all?

roduzzion de le cose, e lintelletto ascende. zilla cogni-
sion di quelle; e che T'uno e Valtra da I'unita Procede
Alunita, passando per la moltitudine di mezzi. Lascio
che con il suo modo di filosofare gli Peripatetici e molti
Platonici alla moltitudine de le cose, come al mezzo,
fanno procedere il purissimo atto da uno estremo, € la
purissima potenza da I'altro. Come vogliono altri per
certa metafora convenir le tenebre e la luce alla constitu-
Jione de innumerabili gradi di forme, effigie, figure e
clori. Appresso i quali, che considerano dui pri{lciPn e
dui principi, soccorreno altri nemici et impazienti di po-
Jiarchia, e fanno concorrere que’ doi in uno, che medesi-
mamente & abisso e tenebra, chiarezza e luce, oscurita
profonda et impenetrabile, luce superna et inaccessibile.
Secondo, considerate che l'intelletto volendo liberarse e
disciorse dall'imaginazione alla quale & congionto, oltre

che ricorre alle matematiche et imaginabili figure, a fin
che o per quelle o per la similitudine di quelle compren-
dalessere e la sustanza de le cose, viene ancora a riferire
la moltitudine e diversita di specie a una e medesima ra-
dice: come Pitagora che puose gli numeri principii spe-

mutab
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cifici de le cose, intese fundamento e sustanza dj gy
unita; Platone et altri che puosero le specie Consisttllé.l
nelle figure, di tutti il medesimo ceppo e radice in .
il punto come sustanza e geno universale: e forse Ja g
perficie e figure son quelle che al fine intese Platone 3
il suo “magno”, et il punto et atomo ¢ quello che imper
per il suo “parvo”, gemini principii specifici de Ja COSGse.z
quali poi si riducono ad uno, come ogni dividug 4 l’inzl
viduo. Que’ dumgque che dicono il principio sustanzials
esser I'uno, vogliono che le sustanze SOn come i nyme e
gli altri che intendeno il principio sustanziale COIneriIi
punto, vogliono le sustanze de cose essere come figyes
tutti convegnono con ponere un principio individu().;
Ma meglior e pia puro & il modo di Pitagora che quel;ii
Platone, perché la units & causa e raggione delly indiy;
duita e puntalitd Z et & un principio piti absolutg e g
comodabile a I'universo ente,

tesgry

Lae

GERVASIO  Perché Platone, che venne appresso, nop
fece similmente né meglio che Pitagora? j

TEOFILO  Perché volse piu tosto dicendo peggioe
con men comodo et appropriato modo, esser stimay
maestro, che dicendo megliormente e meglio, farsi ripu-
tar discepolo. Voglio dire che il fine de la sua filosofiy
era piu la propria gloria, che Ia verita: atteso che nop
posso dubitar che Juj sapesse molto bene che il suo m.
do era appropriato piu alle cose corporali e corporal-
mente considerate; e quell’altro non meno accomodato
et appropriabile a queste, che a tutte Paltre che la rag-
gione, I'imaginazione, Pintelletto, 'una e Paltra natura
sapesse fabricare. Ogniuno confessara che non era oc.
colto a Platone che la unitj e numeri necessariamente
essaminano e donano raggione di punto e figure: ¢ non
SOno essaminati e non prendeno raggione da figuree
punti necessariamente, come la sustanza dimensionatae
corporea depende dall’incorporea et individua: olite
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che questa € absoluta da quella, pﬁ:rché la raggione di
qumeri si trova senza quella de misura, ma gueﬂa'no'n
10 essere absoluta da questa, I_Jerche lg raggione dl mi-
qure non i trova senza que]lg di numeri. Pero la aritme-
irica similitudine e proporzione, & pit accomodatg ch_e
Ja geometrica per guldarne, per mezzo de la mohm}d.l-
e, alla contemplazione et apprensione d1 quel principio
indivisibile, che per essere unica e radical sustanza (.11
wtte cose, non ¢ possibile ch’abbia un certo e determi-
nato nome, e tal dizzione che significhe pit tosto positi-
ya che privativamente: e pero ¢ stato detto da altri “pun-
t0”, da altri “unita”, da altri “ir'lfinilto ”, e secondo varie
raggioni simili a queste.* Aggiungi a quel che & dettq
che quando I'intelletto vuol comprendere Iessenzia di
una cosa, va simplificando quanto puo: voglio dire, dalla
composizione e moltitudine se ritira rigittando gli acci-
denti corrottibili, le dimensioni, i segni, le figure, a quel-
lo che sottogiace a queste cose. Cossi la lunga scrittura e
prolissa orazione non intendemo, se non per contrazzio-
ne ad una semplice intenzione: I'intelletto in questo di-
mostra apertamente come ne 1’unita consista la sustanza
de le cose, la quale va cercando o in verita o in similitu-
dine. Credi, che sarebbe consummatissimo e perfettissi-
mo geometra quello che potesse contraere ad una inten-
zione sola tutte le intenzioni disperse ne’ principii di
Euclide; perfettissimo logico chi tutte le intenzioni con-
traesse ad una. Quindi ¢ il grado delle intelligenze: per
che le inferiori non possono intendere molte cose, se
non con molte specie, similitudini e forme. Le superiori
intendeno megliormente con poche. Le altissime con
pochissime perfettamente. La prima intelligenza in una
idea perfettissimamente comprende il tutto. La divina
mente e la unita assoluta, senza specie alcuna, ¢ ella me-
desimo lo che intende e lo che [¢] inteso. Cossi dumque
montando noi alla perfetta cognizione, andiamo compli-
cando la moltitudine: come descendendosi alla produz-
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zione de le cose, si va esplicando la unita. Il descens()_‘é
da uno ente ad infiniti individui e specie innumerahj
lo ascenso & da questi a quello. Per conchiudere dyg,
que questa seconda considerazione, dico che quand@
aspiriamo e ne forziamo al principio e sustanza de le g,
se, facciamo progresso verso la indivisibilita: e glama
credemo esser gionti al primo ente, et universal susta.
za, sin che non siamo arrivati a quell'uno individug, j
cui tutto si comprende. Tra tanto, non pili credemg
comprendere di sustanza e di essenza, che sappiamg
comprendere di indivisibilita. Quindi i Peripateticj e
Platonici, infiniti individui riducano ad una individyg
raggione di molte specie; innumerabili specie COmpreﬁ_
dono sotto determinati geni, quali Archita primo volss
che fussero diece;”” determinati geni ad uno ente, uny
cosa; la qual cosa, et ente, & compresa da costoro come
un nome e dizzione, et una logica intenzione, et in fins
una vanita; perché trattando fisicamente poi, non cong:
sceno uno principio di realita et essere di tutto quel che
¢, come una intenzione e nome comune a tutto quel che
si dice e si comprende: il che certo & accaduto per imbe-
cillita di intelletto.

Terzo, devi sapere che essendo la sustanza et essere
distinto et assoluto da la quantita, e per conseguenzala
misura e numero non & sustanza ma circa la sustanza,
non ente ma cosa di ente, aviene che necessariamente
doviamo dire la sustanza essenzialmente essere senza
numero e senza misura, e perd una et individua in tutte
le cose particolari, le quali hanno la sua particularita dal
numero, cid & da cose che sono circa la sustanza. Onde
chi apprende Polihimnio, come Polihimnio, non ap-
prende sustanza particolare, ma sustanza nel particolare
e nelle differenze che son circa quella, la quale per esse
viene a ponere questo uomo in numero e moltitudine
sotto una specie. Qua come certi accidenti umani fanno
moltiplicazione di questi chiamati individui dell’'uma-
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aitd, cossi cergi accifiegti al}ifnali fanno moltiplice{zione
i queste specie Fiel.l an;mahta}. Parlment.e certi acgdenti
Jitali fanno moltiplicazione di questo animato e vivente.
Non altrimente certi accidenti corporei fanno moltipli-
cazione di corporeita. Similmente certi accidenti di sus-
sistenza fanno moltiplicazione di sustanza. In tal manie-
ra certi accidenti di essere fanno moltiplicazione di
entita, veritd, unita, ente, vero, uno.

Quarto, prendi i segni e le verificazioni per le quali
conchiuder vogliamo gli contrarii concorrere in uno; on-
Je non fia difficile al fine inferire, che le cose tutte sono
4no: cOME Ogni NUMero tanto pare quanto impare, tanto
finito quanto infinito, se riduce all'unita, la quale iterata
con il finito pone il numero, e con I'infinito nega il nu-
mero. I segni le prenderai dalla matematica, le verifica-
sioni da le altre facultadi morali e speculative. Or quan-
10’ segni. Ditemi, che cosa & piu dissimile alla linea
retta che il circolo? che cosa & pid contrario al retto che
il curvo? pure nel principio e minimo concordano; atte-
s0 che (come divinamente noto il Cusano, inventor di
pitt bei secreti di geometria) qual differenza trovarai tu
tra il minimo arco e la minima corda? Oltre, nel massi-
mo, che differenza trovarai tra il circolo infinito e la li-
nea retta? Non vedete come il circolo quanto & piti gran-
de, tanto pit con il suo arco si va approssimando alla
rettitudine??¢ chi & si cieco che non veda qualmente I’ar-
co BB, per esser piu grande che 'arco AA; e 'arco CC
pitt grande che I'arco BB; et I'arco DD piu che gli altri
tre: riguardano ad esser parte di maggior circolo, e con
questo pil e piti avicinarsi alla rettitudine della linea in-
finita del circolo infinito significata per IK? Quivi certa-
mente bisogna dire e credere che, si come quella linea
che & pili grande, secondo la raggione di maggior gran-
dezza & anco piu retta, similmente la massima di tutte
deve essere in superlativo pitl di tutte retta: tanto che al
fine la linea retta infinita vegna ad esser circolo infinito.
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Ecco dumque come non solamente il massimo et il min-
Mo convegnono in uno essere, come altre volte abbiamo

dimostrato, ma ancora nel massimo e nel minimo vegno-
no ad essere uno et indifferente gli contrari. Oltre, seti
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[ace comparare .Ie specie.finite al triangolo, perché dal

rimo finito € primo terminato tutte le cose finit‘e se in-
rendeno per certa ar}alogig par’gic}'pare 'la fi.nitudm.e ela
rerminazione (come in tutti genj h. predicati a.nalog.l tutti
rendeno il grado et ordhle dal primo e massimo di quel
geno), pertanto che il tr}angolo ¢la Prm‘la.ﬁgura,.l\a qua-
e non si pud rlsglvere in gltr.a specie di figura pilt sem-
plice (come per il contrario il quatrangolo se risolve in
triangoli) e perd € primo fondamento di ogni cosa termi-
nata e figurata: trovarai che il triangolo come non sj ri-
solve in altra figura, similmente non puod procedere in
mriangoli, di quai gli tre angoli sieno maggiori o minori,
benché sieno varii e diversi, di varie e diverse figure,
quanto alla magnitudine maggiore e minore, minima e
massima. Perd se poni un triangulo infinito (non dico
realmente et assolutamente, perché Iinfinito non ha fi-
gura: ma infinito dico per supposizione, e per quanto
angolo da luogo a quello che vogliamo dimostrare),
quello non ara angolo maggiore che il triangolo minimo
finito, non solo che li mezzani et altro massimo. Lascian-
do stare la comparazione de tigure e figure, dico dj
triangoli e triangoli: e prendendo angoli et angoli, tutti
(quantumque grandi e piccioli) sono equali come in
questo quadro appare, il quale per il diametro & diviso
in tanti triangoli: dove si vede, che non solamente sono
uguali li angoli retti di quadrati 4, B, C, ma anco tutti gli
acuti che risultano per divisione di detto diametro, che
constituisce tanti al doppio triangoli, tutti di equali an-
goli. Quindi per similitudine molto espressa si vede co-
me la una infinita sustanza puo essere in tutte le cose
tutta, benché in altri finita, in altri infinitamente; in que-
sti con minore, in quelli con maggior misura.?’

Giongi a questo (per veder oltre che in questo uno et
infinito li contrarii concordano) che lo angolo acuto et
0ttuso sono dui contrarii, i quali non vedi qualmente na-
scono da uno, individuo e medesimo principio, cid & da
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una inclinazione che fa la linea perpendicolare M, che g
congionge alla linea iacente BD, nel punto C? Questy ssl
quel punto, con una semplice inclinazione verso il pu;nu
D, dopo che faceva indifferentemente angulo rettg o et
to, viene a fare tanto maggior differenza di angolo ﬁcut(;
et ottuso, quanto piu s’avicina al punto D: a] quale ¢
sendo gionta et unita, fa 'indifferenza d’acuto et Ottugy
similmente annullandosi I'uno e ’altro, perché song uno
nella potenza di medesima linea. Quella, come ha Possy.
to unirsi e farsi indifferente con la linea BD, cossi pﬁé‘
disunirsi e farsi differente da quella, suscitando dg me.
desimo, uno et individuo principio i contrariissimi ang.
li, che sono il massimo acuto e massimo OTtusO: sip 5]
minimo acuto et ottuso minimo, et oltre a.ﬂ’irlclifferenz.y,11
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. retto, € quella concordanza che consiste nel contatto
gela perpendicola're.z e Igcepte.z.g ‘ ‘

Quanto alle verificazioni poi, chi non sa primamente

ircale qualitadi attive prime della natura corporea, che
icjprindpio del calore ¢ indivisibile, e perd separato da
4oni calore, perc_hf: il principio non de.ve essere cosa al-
c;na dele princ1p.1at<.3??9 Se & cossi, chi deve dubitare di
ffirmare che il principio non & caldo né freddo, ma uno
nedesimo del caldo e del freddo? Onde aviene che un
contrario & principio de Paltro, e che perd le trasmuta-
Jioni son circolarll, S€ Non per essere un soggetto, un
principio, un termine, et una continuazione et un con-
corso de 'uno e Ialtro? 1l minimo caldo et il minimo
freddo non son tutte uno?*° Dal termine del massimo
alore, non si prende il principio del moto verso il fred-
do? Quindi ¢ aperto che non solo ocorreno talvolta i dui
massimi nella resistenza, e li dui minimi nella concor-
danza; ma etiam il massimo et il minimo per la vicissitu-
dine di trasmutazione: onde non senza caggione nell’ot-
tima disposizione sogliono temere i medici, nel supremo
grado della felicita son pit timidi gli providi>! Chi non
yede uno essere il principio della corrozzione e genera-
done? 'ultimo del corrotto, non & principio del genera- w
to? non diciamo insieme: tolto quello, posto questo: era
quello, ¢ questo? Certo (se ben misuramo) veggiamo |
che la corrozzione non & altro che una generazione; e la
generazione non ¢ altro che una corrozzione: ’amore &
m odio, 'odio & uno amore al fine. I.’odio del contrario
¢amore del conveniente, 'amor di questo & 'odio di
quello. In sustanza dumque e radice, & una medesima
tosa amore et odio, amicizia e lite.>2 Da onde pili como-
dimente cerca I’antidoto il medico, che dal veleno? chi
porge meglior teriaca® che la vipera? Ne’ massimi vene-
i, ottime medecine.* Una potenza non & di dui contra-
fioggetti? or onde credi che cid sia, se non da quel che
wssi uno ¢ il principio de Iessere, come uno & il princi-
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pio di concepere I'uno e P'altro oggetto; e che cossili
contrarii son circa un soggetto, come sono appresi da
uno e n_ledesimo senso? Lascio che I'orbicolare posa nel
piano; il concavo s’acqueta e risiede nel convesso; l'ira-
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4do vive gionto al paziente. Al superbissimo massima-
e piace P’umile; a I'avaro il liberale.
» conclusione chi vuol sapere massimi secreti di na-
s, riguardi e contemple circa gli minimi e massimi de
 contrarii et oppositi. Profonda magia & saper trar il
:ﬂﬂtrario, dopo aver trovato il punto de I'unione. A
Jsto tendeva con il pensiero il povero Aristotele po-
.ndo la privazione (a cui ¢ congionta certa disposizio-
/) come progenitrice, parente e madre della forma: ma
;Oﬂ vi poté aggiungere, non ha possuto arrivarvi; perché
;mando il pie nel geno de l'opposizione, rimase incep-
4o di maniera, che non descendendo alla specie de la
qptrarietd, non giunse né fisso gli occhi al scopo: dal
qle errd a tutta passata, dicendo i contrarii non posser
jualmente convenire in soggetto medesimo.”
POLIHIMNIO ~ Alta, rara e singularmente avete deter-
jinato del tutto, del massimo, de l’ente, del principio,
i:luno. Ma vi vorei veder distinguere de I'unita, per-
4 trovo un Vae soli> Oltre che sento grande angoscia
r quel che nel mio marsupio e crumena®” non vi allog-
fa pitl che un vedovo solido .8

TeoriLo  Quella unita & tutto la quale non & esplica-
s, non & sotto distribuzione e distinzione di numero, ¢
J singularita che tu intendereste forse; ma che & com-
flicante e comprendente.

POLIIMNIO  Exenzplum ?° Per che a dire il vero .-
" #ndo, ma non capio.*®
TroriLo  Come il denario € una unita similmente,
ma complicante, il centenario non meno € unita, ma piu
wmplicante; il millenario non & unita meno che l'altre,
mamolto piti complicante. Questo che ne I'aritmetrica
ii propono, devi piti alta e semplicemente interderlo ne
k cose tutte. Il sommo bene, il sommo appetibile, la
wmma perfezzione, la somma beatitudine, consiste
wellunita che complica il tutto. Noi ne delettamo nel co-
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lore, ma non in uno esplicato qualumque sia, m,
me in uno che complica tutti colori. Ne delettamg
voce, non in una singulare, ma in una complicap
resulta da ’armonia di molte. Ne delettamo in n
sibile, ma massime in quello che comprende in s
sensibili: in uno cognoscibile, che comprenda
gnoscibile; in uno apprensibile, che abbraccia tyg
si puo comprendere; in uno ente, che complette
massime in quello uno che ¢ il tutto istesso. Com
lihimnio ti delettareste piti ne I'unita di una gemm,
to preziosa che contravalesse a tutto 'oro del m,
che nella moltitudine di migliaia delle migliaia di
di, di quali ne hai uno in borsa.
POLTHIMNIO ~ Optime.*!

GERVASIO  Eccomi dotto: perché come chi n
tende uno, non intende nulla, cossi chi intend,
mente uno, intende tutto; e chi pit s’avicina all
genza dell’uno, s’approssima piti all’apprension di

DicsoNo  Cosst io, se ho ben compreso, mi
molto arrichito dalla contemplazione del Teofilo,
relatore della nolana filosofia.

TEOFILO Lodati sieno di déi, e magnificata
viventi la infinita, semplicissima, unissima, altiss
absolutissima causa, principio et uno.
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